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REVISION DEL MODELO PARA EVALUAR LA CALIDAD
DE LOS TESTS UTILIZADOS EN ESPANA
ASSESSING THE QUALITY OF TESTS IN SPAIN: REVISION OF THE SPANISH TEST REVIEW MODEL
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Para usar adecuadamente los tests, es necesario que los profesionales cuenten con informacién rigurosa de su calidad. Es por ello
que, desde hace unos arios, se viene aplicando el modelo esparol de evaluacién de la calidad de los tests (Prieto y Musiz, 2000). El
objetivo de este trabajo es actualizar y revisar dicho modelo, con el fin de incorporar las recomendaciones hechas en sus aplicacio-
nes, y para incorporar los avances psicométricos y tecnoldgicos que se han producido durante los dltimos afos. El modelo original
fue revisado en varias fases, y la revisién originalmente propuesta fue revisada por un conjunto de expertos, lo que dio lugar a la
version final que se describe en este trabajo. Se espera que la aplicacién del modelo revisado y la publicacién de los resultados co-
rrespondientes, contribuya a seguir mejorando el uso de los tests y, con ello, la prdctica profesional de la Psicologia.

Palabras clave: Uso de tests, Modelos de evaluacién, Calidad de los tests.

For professionals to use tests adequately, they must have rigorous information about the quality of the tests. This is why during the last
years, the Spanish test review model (Prieto & Mu#iz, 2000) has been applied. The goal of this paper is to update and revise this model
in order to incorporate the recommendations given after the original model was applied and, to incorporate the latest psychometric
and technological innovations. The original model was revised following different steps, and the revised proposal was reviewed by a
number of experts. After incorporating their suggestions, we arrived to the final version, which is described in this paper. With the
application of the revised model, and the publication of the corresponding results, we expect to continue improving the use of tests, and

consequently, the professional practice of Psychology.
Key words: Test use, Review models, Test quality.

sica para la practica profesional de la Psicologia, ya
que pueden ser de gran utilidad sea cudl sea el area
de especializacion profesional: social, educativa, clinica, de-
portiva, juridica, organizacional, etc. En Espafia, algunos da-
tos que avalan que los psicélogos utilizan los tests como
herramienta bésica en sus quehaceres diarios, los encontra-
mos al acudir a la encuesta disefiada por la EFPA (European
Federation of Psychological Associations) para conocer las
opiniones de los psicologos sobre el uso de los tests. Cuando
se pregunté a los psicélogos espafioles colegiados por el gra-
do en que utilizaban habitualmente tests en su desempefio
profesional, las medias obtenidas en las distintas dreas (psico-
logia clinica, organizacional, educativa y otras), estuvieron
cercanas a 4 en una escala de 5 puntos (Mufiiz y Fernéndez-
Hermida, 2010). Todavia se obtuvieron puntuaciones superio-
res en los items en los que se reconoce que los tests
constituyen una excelente fuente de informacion si se combi-
nan con otros datos, y que, utilizados correctamente, son de
gran ayuda para el psicélogo.
Sin embargo, también es sabido que, para que los tests sean
una herramienta realmente otil, estos deben tener calidad y rigor
demostrados. Y los psicélogos, como usuarios de tests, deben ser

C omo bien es sabido, los tests son una herramienta ba-
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competentes y tener informacién contrastada que les permita ele-
gir los fests que sirvan con rigor psicométrico a su propésito. En
este sentido, los psicélogos espafioles, en la encuesta antes cita-
da, manifestaron necesitar mas informacién (revisiones indepen-
dientes, investigaciones, documentacién, efc.) sobre la calidad
de los fests editados en nuestro pais.

Es en este contexto donde surgen los modelos de evaluacién
de la calidad de los tests y, en concreto, el modelo espafiol
(Prieto y Mufiiz, 2000). Estos modelos tienen en comtn que de-
finen una serie de criterios de calidad teéricos, practicos y/o
psicométricos, y son evaluados siguiendo un procedimiento es-
tandarizado para, posteriormente, dar a conocer los resultados
de la evaluacién. El objetivo dltimo es claro: proporcionar a los
usuarios de fests informacion precisa y accesible acerca de la
calidad de los tests disponibles. Entre los modelos propuestos, y
sus correspondientes procesos de aplicacién, destacan el segui-
do por el BUROS Center for Testing americano y el propuesto
por la Federacién Europea de Asociaciones de Psicologia (EF-
PA), junto con modelos locales como el holandés, el briténico,
y, como no, el modelo espafiol.

El modelo espafiol fue impulsado por el Colegio Oficial de
Psicélogos (COP), y culminé con la publicacién del CET (Cues-
tionario de Evaluacién de Tests) en el afio 2000 (Prieto y Mu-
fiiz, 2000). Sin embargo, el CET no se aplicé hasta afios mas
tarde, con el primer proceso de evaluacién de fests promovido
por el COP y su comisién de tests, el cual finalizé en 2011 (ver
Muiiiz, Fernandez-Hermida, Fonseca-Pedrero, Campillo-Alva-
rez y Pefia-Suarez, 2011). Desde entonces, el modelo, con al-
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gunas pequefias modificaciones, se ha aplicado de forma siste-
madtica hasta la fecha, siempre a través de evaluadores inde-
pendientes. Los resultados obtenidos se han dado a conocer a
través de la pagina web del COP. Los restmenes de los cuatro
procesos de evaluacion llevados a cabo hasta la fecha, asi co-
mo sus principales resultados, se han recogido en los trabajos
de Muiiiz et al. (2011), Ponsoda y Hontangas (2013), Hernén-
dez, Tomés, Ferreres y Lloret (2014), y Elosua y Geisinger
(2016).

Como resultado de estas evaluaciones, y gracias a la expe-
riencia acumulada en la aplicacién del modelo, se han ido
proponiendo y aplicando una serie de recomendaciones para
mejorar tanto el proceso de evaluacion de tests como el mode-
lo mismo (ver Elosua y Geisinger, 2016; Herndndez et al.,
2014; Muhiz et al., 2011; y Ponsoda y Hontangas, 2013). En
lo que se refiere al modelo, algunas de estas recomendaciones
tienen que ver con la necesidad incorporar los avances psico-
métricos y tecnolégicos que se han producido durante los Glti-
mos afios. De hecho, el modelo europeo de la EFPA ha sido
recientemente revisado y actualizado (Evers et al., 2013) con el
fin de incorporar dichos avances. El objetivo es acercarlos a la
préctica profesional del psicélogo y, con ello, contribuir a re-
ducir el salto que existe frecuentemente entre investigacién y
préctica profesional (Elosua, 2012).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el objetivo del pre-
sente trabajo es presentar la revision y actualizacién del CET.
Para esta revisién, junto con las recomendaciones realizadas
en los distintos procesos de evaluacién en que se ha aplicado
el CET, se ha fenido muy en cuenta el modelo EFPA reciente-
mente revisado y actualizado (Evers et al., 2013).

Con la aplicacién de este modelo revisado (CET-R), se espe-
ra aumentar la claridad y riqueza de informacién proporcio-
nada en el proceso de evaluacién. La consiguiente
publicacién de los resultados obtenidos con el modelo revisa-
do contribuiré a diseminar informacién més exhaustiva y ri-
gurosa sobre la calidad de los tests y sus puntos débiles. Con
ello esperamos continuar contribuyendo a la estrategia infor-
mativa iniciada por el COP hace afios, con el fin de mejorar
el uso de los tests y, consecuentemente, la practica profesio-
nal de la Psicologia.

A continuacién, en primer lugar, se presentan brevemente los
principales modelos de evaluacion existentes en el émbito in-
ternacional y, en segundo lugar, se presenta el modelo CET
original. En tercer lugar, se describe el proceso seguido en la
revision del modelo y se destacan las principales novedades
del modelo revisado (CET-R), para terminar con unas breves
conclusiones.

ALGUNOS MODELOS INTERNACIONALES DE EVALUACION
DE TESTS

Los pioneros en presentar sisteméticamente informacién so-
bre la calidad de los tests fueron los norteamericanos, a tra-
vés de BUROS, que es un instituto de evaluacién asociado a
la Universidad de Nebraska. Fue en 1938 cuando se publicé
la primera edicién de la serie Buros’” Mental Measurements
Yearbooks, con los resultados de las evaluaciones realizadas.
Esta serie ha continuado publicéndose de manera periédica
hasta la fecha (Buros, 1938; Carlson, Geisinger, y Jonson,
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2014). Cabe destacar que, desde hace unos afios, y dado al
incremento de hispano-hablantes en Estados Unidos, BUROS
tiene publicaciones especiales dedicadas a los tests publica-
dos en espafiol (ver, por ejemplo, Carlson y Gonzdlez,
2015). El proceso y las caracteristicas de la evaluacién de
BUROS, asi como las similitudes y diferencias entre la evalua-
cion llevada a cabo por BUROS y la que se ha realizado has-
ta la fecha al aplicar el CET, pueden consultarse en Elosua y
Geisinger (2016).

Centréndonos en Europa, los progresos en esta drea han sido
impulsados principalmente por los colegios de psicélogos co-
rrespondientes, a través de sus comisiones de tests. Los prime-
ros en realizar evaluaciones sistemdticas de los tests y publicar
los resultados de dichas evaluaciones fueron los holandeses. En
concreto, la primera publicacién se hizo en 1969 (NIP, 1969).
El modelo entonces utilizado ha sido revisado en cinco ocasio-
nes, realizdndose en 2009 la Gltima revisién (Evers, Braak, Fri-
ma, y Van Vliet-Mulder, 2009). Una descripcion mas detallada
de la historia, procedimiento y resultados obtenidos de las eva-
luaciones realizadas por los holandeses puede consultarse en
el arficulo de Evers, Sijtsma, Lucassen y Meijer (2010). A Ho-
landa le siguié el colegio de psicélogos de Gran Bretaiia, si
bien es cierto que bastantes afios después. Aunque comenza-
ron aplicando su propio modelo en la década de los 90 (ver
Bartram, 1996; Bartram, Lindley y Foster, 1990; Bartram, Lind-
ley, y Marshall, 1992; Bartram, Anderson, Kellett, Lindley y Ro-
bertson, 1995; Bartram, Burke, Kandola, Lindley, Marshall, y
Rasch, 1997), en los ltimos afios han adoptado el modelo de
la EFPA, propuesto en 2002 (ver Bartram, 2002), que precisa-
mente estuvo basado en los modelos locales propuestos por ho-
landeses, briténicos y espafioles. Ademés de los britanicos
(e.g. Lindley, 2009), el modelo EFPA ha sido aplicado durante
los Gltimos afios por noruegos y alemanes (ver, por ejemplo,
Nielsen, 2009 y Moosbrugger et al., 2009, respectivamente).

Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente, los
nuevos desarrollos en el émbito de la evaluacién psicolégica
y educativa han motivado que el modelo de la EFPA haya si-
do revisado en profundidad recientemente (ver Evers, et al.,
2013). Esta version revisada permite evaluar los tests de for-
ma integral. De modo similar al CET, en una primera parte
se describe la prueba de forma exhaustiva, y en una segun-
da parte se lleva a cabo una evaluacién cuantitativa de las
caracteristicas psicométricas de la prueba. En ambas partes
la informacién descriptiva y cuantitativa se complementa con
comentarios cualitativos que enriquecen la evaluacién. Sin
embargo, en comparacién con el CET, el modelo revisado
de la EFPA afiade secciones que permiten evaluar con deta-
lle aspectos relacionados con los Gltimos avances tecnolégi-
cos y psicométricos; entre otros, la administracion de test por
internet, la elaboracién de informes automatizados, o la
aplicacién de la Teoria de la Respuesta a los Items (TRI).

La revisién del modelo CET, el CET-R, incluye algunos de es-
tos nuevos aspectos, pero no todos. Sélo se han incorporado
aquéllos que se han considerado més adecuados para el con-
texto espafiol, intentando a la vez mantener la parsimonia del
modelo CET y facilitar la comparabilidad entre las nuevas eva-
luaciones y las realizadas hasta la fecha mediante el modelo
original.
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EL CUESTIONARIO DE EVALUACION DE TESTS (CET):
MODELO ORIGINAL Y PROCESO DE APLICACION

El CET fue disefiado fundamentalmente para evaluar tests
construidos desde la Teoria Clasica de los Tests, y esté estruc-
turado en tres apartados. El primero, centrado en la descrip-
cién técnica de la prueba, presenta 31 items relativos al
nombre de la prueba, autor, constructo medido, ambito de
aplicacién, efc. El segundo apartado se ocupa de la evalua-
cion técnica de las caracteristicas del instrumento. Se incluyen
items referidos a la calidad de los materiales y la documenta-
cién, las instrucciones e items, la fundamentacién teérica, la
adaptacién/traduccién (si el test ha sido construido original-
mente en otro pais), el andlisis de los items, el estudio de la
validez (diferenciando validez de contenido, de constructo,

redictiva y el andlisis del Funcionamiento Diferencial de los
ltems (DIF)), el estudio de la fiabilidad (diferenciando formas
paralelas, consistencia interna y test retest), y los baremos. En
total este apartado incluye 32 items cerrados que, en su ma-
yoria, se responden mediante una escala de respuesta de cin-
co categorias ordenadas en funcién de la calidad de la
caracteristica evaluada. También cuenta con varios items
abiertos en los que se solicita una justificacién razonada de
las respuestas a los items cerrados para cada una de las ca-
racteristicas principales evaluadas (validez, fiabilidad y bare-
mos), asi como la descripcién de los procedimientos de
seleccion de las muestras empleadas para evaluar la calidad
psicométrica del test, y de los criterios empleados a la hora
de evaluar la validez predictiva. Finalmente, en el tercer y dl-
timo apartado, se solicita una valoracién global del test y un
resumen de los dos primeros apartados, que queda plasma-
do en una ficha técnica.

El proceso de evaluacién de tests mediante el CET comienza
con la seleccion, por parte de la comision de tests del COP,
tanto de las pruebas a evaluar como del coordinador o coordi-
nadora que se ocupard de gestionar el proceso de evaluacién.
Para cada prueba seleccionada, el coordinador escoge dos
evaluadores, que trabajan de forma independiente: uno exper-
to en psicometria y ofro experto en el campo profesional de
evaluacién al que el test va dirigido. Los evaluadores no deben
tener relacién directa con los autores de los tests, ni manifestar
un conflicto de intereses que cuestione la objetividad en la va-
loracién. El coordinador es el encargado de integrar las valo-
raciones de ambos evaluadores en un informe final. Si no
existiera un acuerdo sustancial entre los evaluadores, se podria
acudir a un tercer evaluador. El informe generado se envia dl
autor y/o al editor del test para que efectoen las observaciones
y aclaraciones oportunas y puedan aportar informacién com-
plementaria. Finalmente, tras realizar las modificaciones perti-
nentes, el informe se hace publico a través de la pagina web
del COP.

Ya en la primera aplicacién del modelo, Mufiiz et dl., (2011)
pusieron de manifiesto la necesidad de mejorar las instruccio-
nes para la cumplimentacién del modelo, ya que no todos los
evaluadores parecian seguir los mismos criterios al responder
a algunos de los items y, algunos de ellos, no se interpretaban
correctamente. Esta necesidad fue corroborada por Ponsoda y
Hontangas (2013) en la segunda evaluacion. Por ello, y fenien-
do en cuenta las sugerencias realizadas, a partir de la fercera
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evaluacién se dieron unas instrucciones adicionales que acla-
raran con més detalle lo que se esperaba de los revisores al
responder al cuestionario, con el fin de reducir algunas ambi-
giedades y estandarizar en mayor medida el proceso (ver
Herndndez et al., 2014).

En cuanto al cuestionario mismo, en los dos primeros proce-
sos de evaluacion se apuntaron recomendaciones sobre la in-
clusion de ciertas cuestiones. Si bien muchas de las sugerencias
no se incluyeron en las siguientes evaluaciones a la espera de
realizar una revisién més profunda del modelo que tuviera en
cuenta el modelo revisado y actualizado de la EFPA —de la que
nos ocupamos en el presente trabajo-, si que se incluyeron
aclaraciones para algunos items, asi como algunas cuestiones
nuevas sobre validez de constructo, estimacion de la precision
mediante TRl o la actualizacién de baremos, entre otras (ver
detalles en Herndndez et al., 2014). Las instrucciones adicio-
nales y pequefias modificaciones del CET se mantuvieron en la
cuarta evaluacién de tests (Elosua y Geisinger, 2016), en la
que de nuevo se puso de manifiesto la necesidad de realizar
una revision mds profunda del modelo.

EL NUEVO CUESTIONARIO DE EVALUACION DE TESTS
(CET-R): DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES CAMBIOS
Partiendo del CET original con las pequefias modificaciones
aplicadas por Hernéndez et al. (2014), los dos primeros auto-
res trabajaron en una propuesta inicial de CET-R que, por una
parte, resolviera los problemas de interpretacién todavia ob-
servados en las evaluaciones realizadas y, por ofra, incorpora-
ra algunos de los avances psicométricos y tecnolégicos
producidos durante los Gltimos afios. Se procedié en cuatro fa-
ses. En primer lugar, se revisaron las sugerencias realizadas
por los coordinadores de las distintas ediciones de evaluacién
de tests llevadas a cabo, introduciendo las modificaciones e
instrucciones correspondientes. En segundo lugar, revisamos el
modelo actualizado de la EFPA (Evers et al. 2013), afiadiendo
las cuestiones que consideramos més adecuadas para el con-
texto espafiol, ademés de algunas otras que consideramos es-
pecialmente relevantes. Asi pues, en la propuesta inicial se
incluyeron criterios de evaluacién sobre ciertas estrategias de
validacién, otras formas de evaluar la fiabilidad, o la interpre-
tacién de puntuaciones referidas a un criterio. Sin embargo,
hemos dejado fuera la evaluacién exhaustiva de cuestiones co-
mo la administracién informatizada de tests, la evaluacion a
distancia mediante Internet, o la calidad de los informes auto-
matizados, aunque sobre esta Gltima cuestién si se ha afadido
un item abierto para que se evalte la calidad del informe, ade-
més de mantener el item que ya existia describiendo el tipo de
informe. Tampoco se ha incluido una evaluacién exhaustiva de
la aplicacién de la TRI (sélo hay dos items evaluativos referidos
a la precisién y a la adecuacién del tamafio de las muestras
cuando se aplica TRI), o la tipificacién continua (aunque sobre
esto hay una pregunta también). Estos aspectos fueron exclui-
dos, o no evaluados exhaustivamente por varias razones. En
primer lugar, al menos por ahora, la mayoria de los tests edi-
tados en Espafia no requieren la consideracion de estos aspec-
tos. Ademds, queriamos evitar un cambio drdstico respecto del
CET original, con el fin de facilitar la comparabilidad con los
resultados obtenidos en evaluaciones previas, y con el fin de
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mantener un nGmero razonable de items que facilite la tarea
de los evaluadores.

Cabe sefialar que todos los cambios se realizaron mantenien-
do, en términos generales, la estructura, apartados y manera
de calificar del CET original (aunque en algunos casos se reali-
zaron aclaraciones adicionales sobre lo que suponia el criterio
de excelencia y, por tanto, la méxima calificacién).

La propuesta inicial fue revisada en profundidad por el resto de
autores del presente trabajo y se generé una nueva versién del
CET-R. Esta nueva versién fue revisada por once expertos cualifi-
cados conocedores del CET, los cuales se relacionan en la Tabla
1. Una de las sugerencias de cambio més frecuente fue la de
abandonar la clasificacién tradicional de tipos de validez que
mantenia el CET (y también la primera versién del CET-R) y adop-
tar la terminologia sobre validez de los nuevos esténdares de la
AERA, la APA y el NCME (2014). Por ello, es este apartado de
validez el que ha sufrido un mayor cambio respecto del CET ori-
ginal y respecto del nuevo modelo de la EFPA. Segin la termino-
logia de los esténdares de la APA, AERA y NCME (1999, 2014)
no se valida el test, sino las inferprefaciones o usos concrefos que
se hacen de sus puntuaciones. Por ello, en vez de seguir la clasifi-
cacién tradicional de tipos de validez propia de las normas APA
de 1985 (AERA, APA, NCME, 1985), y diferenciar entre validez
de contenido, de constructo, y predictiva, en el CET-R, se recogen
tres fuentes de evidencias de validez: las basadas en el contenido,
las basadas en las relaciones con otras variables (con ofro fest
que mida el mismo o un constructo relacionado, con un criterio
que se pretende predecir, efc.), y las basadas en la estructura in-
terna del fest (como, por ejemplo, evaluando la estructura facto-
rial). En realidad, lo importante es que en la documentacién vy el
manual del test se recojan evidencias que apoyen la validez del
uso de las puntuaciones, independientemente de que se hable de
validez de constructo, o de evidencias de validez basada en la
estructura interna del test (anteriormente considerada “validez de
constructo”), por ejemplo. De hecho, el modelo actualizado de la
EFPA sigue utilizando la clasificacién tradicional. Sin embargo,
hemos creido que la actualizacién del CET debia incorporar las
recomendaciones de los estandares internacionales actuales.

Tras realizar los ajustes y modificaciones pertinentes a partir de
las sugerencias de los experfos, esta nueva version fue presentada
a la Comisién de Tests del COP, llegando asi a la version final.
Esta versién, junto con las instrucciones de cumplimentacién que
se incluyen en el cuestionario con el fin de aumentar la claridad y
la estandarizacién en el proceso de evaluacion, se pueden des-
cargar en la pégina web del Consejo General de Psicologia de
Espafia (http://www.cop.es), en el apartado de la comisién de
tests (o directamente en http://cop.es/n).

Como el modelo original, el CET-R estd estructurado en tres
apartados. El primero, centrado en la descripcion técnica de la
prueba, presenta ahora 28 items. Es précticamente igual al ori-
ginal con la salvedad de que en algunos items se incluyen
aclaraciones adicionales y/o se modifican o afiaden alternati-
vas de respuesta. Ademas, dos de los items del CET original,
los items 1.20 y 1.21, referidos a las escalas utilizadas y pun-
tuaciones tronsformcldcls, respectivamente, se unen en uno, y
ofros items, como por ejemplo el referido a la presentacién de
la bibliografia bésica aportada, se eliminan.

El segundo apartado se ocupa de la evaluacion técnica de
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las caracteristicas del instrumento. Se incluyen 55 items, 9 so-
bre cuestiones generales, uno sobre andlisis de items, 20 so-
bre validez, 15 sobre fiabilidad y 10 sobre baremos e
interpretacion de puntuaciones. A los items iniciales del CET,
referidos a la calidad de los materiales y documentacion, la
fundamentacién tedrica, etc., se afiade un item referido al de-
sarrollo de los items (cuando se trata de un fest original y no
de un fest adaptado). Asimismo, se diferencia entre calidad de
las instrucciones para quienes han de responder al test, y pa-
ra quienes han de administrarlo y corregirlo, y se afiade un
item que evalta la calidad de las referencias aportadas. La
seccién de validez es la que més cambios presenta, tal y como
se ha indicado anteriormente. Junto a las evidencias basadas
en el contenido, se evaltan las evidencias basadas en las rela-
ciones con otras variables, diferencidndose las evidencias ba-
sadas en las relaciones entre las puntuaciones del test y otras
variables (evidencia convergente, discriminante, basada en
las diferencias entre grupos, etc.), y las evidencias basadas en
las relaciones entre las puntuaciones del test y un criterio (lo
que seria la validez predictiva en el modelo CET original). Asi-
mismo, se evaltan las evidencias basadas en la estructura in-
terna, incluyéndose en este punto tanto el andlisis factorial
como el andlisis de DIF. Finalmente, se introduce un item que
recoge si el manual informa de las posibles acomodaciones
que se deban introducir en la administracién del test para la
correcta evaluacién de personas con limitaciones o diversidad
funcional. En cuanto a la seccion de fiabilidad, en la evalua-
cién de los coeficientes de equivalencia (formas paralelas) se
afiade un item sobre la evaluacién del cumplimiento de los su-
puestos de paralelismo, y al considerar los coeficientes de
consistencia interna, se afiaden coeficientes basados en el
andlisis factorial. También se incluyen tres preguntas (dos eva-
luativas y una meramente descriptiva) referidas a la cuantifi-
cacién de la precisién mediante TRI y dos preguntas referidas
a la evaluacién de la fiabilidad infer-jueces. En cuanto a la
seccién de baremos e interpretacion de puntuaciones, la inter-
pretacién normativa incluye una pregunta sobre la tipificacién
continua, que permite obtener baremos més precisos con gru-
pos més reducidos (e.g. Evers et al., 2010), y otra sobre la

TABLA 1
LISTADOS DE EXPERTOS QUE PARTICIPARON EN LA
REVISION DE LA PRIMERA VERSION DEL CET-R

Nombre Filiacién

Universidad de Santiago de Compostela
Universidad Complutense de Madrid
Universidad Auténoma de Madrid

Constantino Arce
Rosario Martinez-Arias
Roberto Colom

Ana Delgado Universidad de Salamanca
Eduardo Fonseca Universidad de La Rioja

Maria Dolores Hidalgo Universidad de Murcia

Maria José Navas UNED

Julio Olea Universidad Auténoma de Madrid
José Luis Padilla Universidad de Granada

TEA Ediciones

Universidad Auténoma de Barcelona

Pablo Santamaria
Carme Viladrich
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actualizacion de los baremos. Asimismo, se incluyen cuatro
preguntas sobre la interpretacién de puntuaciones referida a
un criterio, especialmente aplicables a algunos tipos de tests
(por ejemplo, educativos o clinicos). Cabe sefialar que, para
todas las secciones, en algunos items, se afiaden aclaraciones
sobre cémo se debe responder o lo que supone el cumplimien-
to del criterio de excelencia. Ademés, como en el CET origi-
nal, se incluyen preguntas abiertas que permitan razonar las
puntuaciones asignadas a los items cerrados y otras cuestio-
nes descriptivas y evaluativas que pudieran resultar relevantes.

Finalmente, en el tercer y Gltimo apartado, se continda solici-
tando una valoracién g|obd| del test, Yy un resumen de los dos
primeros apartados que queda plasmado en una ficha técnica.

CONCLUSIONES

Creemos que la aplicacién del modelo CET propuesto por
Prieto y Mufiiz (2000) ha tenido un impacto positivo en muchos
émbitos durante los Gltimos afios. En primer lugar, ha propor-
cionado a los usuarios de tests informacién técnica contrastada
sobre la calidad de algunos de los tests disponibles (casi 50
hasta la fecha), con el fin de que puedan decidir sobre su elec-
cién. Pero ademés, en segundo lugar, la aplicacién del CET ha
contribuido a mejorar los procesos de construccién y edicién
de tests. A lo largo de las distintas evaluaciones realizadas, he-
mos observado que, cada vez més, los manuales recogen ex-
plicitamente la mayoria de los criterios de evaluacion del CET,
e incluyen informacién defallada sobre los procesos de cons-
truccién del test y su estandarizacién, la calidad psicométrica
de sus puntuaciones y los usos adecuados —e inadecuados- del
test. Finalmente, tenemos constancia de que el CET estd tenien-
do un impacto en la formaciéon de los futuros psicélogos, ya
que los profesores de psicometria, en muchos casos, utilizan
este modelo en sus clases, guiando a los alumnos de forma
préctica en los aspectos bésicos de la evaluacién de la calidad
psicométrica y técnica de los tests.

Reconocer lo anterior no resulta contradictorio con aceptar
que, tras més de 15 afios desde la publicacién del CET, los
conceptos de fiabilidad y validez se han enriquecido, y los re-
quisitos cientificos y profesionales exigidos por los tests se han
ido adaptando a nuevas necesidades (De Boeck y Elosua, en
prensa). Por ello era necesaria una revisién del modelo CET
que permitiera incorporar los avances producidos, para seguir
introduciendo mejoras en el uso de los tests por parte de psico-
logos y educadores, e indirectamente, para seguir mejorando
los procesos de construccién y edicién de tests en nuestro pais.
Esta revisién se plasma en el CET-R, que serd utilizado en la
quinta edicién de evaluaciones de tests que, impulsada por el
COP, se ha puesto en marcha recientemente.

La publicacién de los resultados obtenidos en las evaluacio-
nes de tests, es una de las estrategias informativa que sigue el
COP con el fin de mejorar el uso de los tests y, con ello, la
préctica profesional del psicélogo. Pero no es la dnica. El COP,
junto con la EFPA y la ITC (International Test Comission), de las
que es miembro, llevan a cabo acciones y proyectos muy va-
riados con el fin de mejorar el uso de los tests. Las distintas ac-
ciones y proyectos se enmarcan dentro de dos estrategias
complementarias: una mds restrictiva y ofra informativa (para
una informacién més detallada ver Mudiz y Bartram, 2007;
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Mufiiz y Fernédndez-Hermida, 2010; y Mufiz, 2012). La estra-
tegia restrictiva agrupa al conjunto de acciones llevadas a ca-
bo para restringir el uso de los tests a los profesionales que
estén realmente preparados para hacerlo. La estrategia infor-
mativa agrupa las iniciativas encaminadas a difundir informa-
cién sobre la practica de los tests con el fin de disminuir la
probabilidad de que se haga un mal uso de las pruebas. En
este sentido se han desarrollado cédigos éticos y deontolégicos
(e.g. EFPA, 2005; Fernéndez-Ballesteros et al., 2001) y direc-
trices sobre el uso de los tests, destacando los estdndares técni-
cos de la AERA, APA y NCME (2014), asi como las numerosas
directrices elaboradas por la ITC: las directrices generales para
el uso de los tests, (ITC, 2001), las directrices para la traduc-
cién y adaptacién de los tests de unas culturas a otras (Ham-
bleton, Merenda y Spielberger, 2005; Muiiiz, Elosua y
Hambleton, 2013), las directrices sobre el uso de fests informa-
tizados, las directrices profesionales sobre la seleccion de tests
y cémo proceder cuando los fests quedan obsoletos, las direc-
trices sobre la seguridad en los tests, sobre el control de cali-
dad de los tests, o sobre el uso de los tests en investigacion. Lo
més importante de las tres Gltimas esté recogido en el trabajo
de Muiiiz, Herndndez y Ponsoda (2015). Todas ellas estan dis-
ponibles en la pégina web de la ITC y, muchas de ellas, estén
traducidas al espafiol y son accesibles a través de la pagina
web del Consejo General de Psicologia de Espafia
(http:/ /www.cop.es) en el apartado de la comision de tests.
Una dltima estrategia informativa que merece atencién es la
norma 1SO-10667, que regula todo el proceso de evaluacion
de personas en contextos laborales. Para una revisién més de-
tallada de todas las acciones que se llevan en Espafia para
mejorar el uso de los test se puede consultar Elosua y Mufiiz
(2013).

La evaluacién de los tests publicados en Espafia es una de las
muchas acciones. Pero, como indican Elosua y Geisinger
(2016), para que esta accién sea realmente Gtil, exige de un
trabajo continuo de mejora, tanto procedimental, como formal
y sustantiva. Y con ese objetivo de mejora se propone el CET-R.
El objetivo Gltimo es claro: que los psicélogos tengan informa-
cién contrastada y fiable que les permita hacer una mejor se-
leccién y uso de los tests disponibles. Todo ello repercutiré en
una mejora de la practica profesional y de su prestigio.
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