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tríada oscura, como fue el caso del Sadismo (O’Meara et al., 2011), 
dando lugar a la tétrada oscura. Las propuestas continuaron 
sucediéndose en el tiempo, con rasgos como el Rencor, la Codicia 
o el Perfeccionismo (Marcus y Zeigler-Hill, 2015). La proliferación 
de nuevos candidatos para la personalidad oscura condujo a una 
reflexión tanto del número de rasgos que componen este constructo 
como de los aspectos comunes/nucleares que comparten.

Respecto a esta última cuestión, son diversos los intentos de aunar 
las características comunes de la personalidad oscura bajo un mismo 
núcleo o factor general (Book et al., 2015; Moshagen et al., 2018)). 
No obstante, probablemente el modelo de Factor D de Moshagen et 
al. (2018) sea la propuesta más comprehensiva. Estos autores proponen 
un factor general (“D”) del cual beben nueve rasgos oscuros: 
Psicopatía, Maquiavelismo, Narcisismo, Sadismo, Rencor, 
Autointerés, Egoísmo, Privilegio psicológico, Amoralidad, añadiendo 
posteriormente otros tres más: Codicia, Amoralidad-Crueldad y 
Amoralidad-Frustración (Moshagen et al., 2020). Una cuestión 
interesante del modelo del factor D es que, en la estructura factorial 
de la batería, el núcleo oscuro no forma un factor de segundo orden, 
sino que supone un factor general que carga directamente en los ítems, 
una estructura conocida como Bifactor. Es decir, en este modelo, cada 
ítem representa, simultáneamente, un aspecto de la personalidad 
oscura y un aspecto del rasgo específico al que se refiere. Esta 
puntuación general absorbe toda la varianza asociada a los rasgos 
socialmente aversivos, teniendo buena capacidad predictiva para 
distintos comportamientos egoístas, criminales y éticamente 
reprobables (Denissen et al., 2022; Hilbig et al., 2021; Moshagen et 
al., 2018), superando en poder predictivo (Hilbig et al., 2021) y 
estabilidad temporal (Zettler et al., 2021) a otros constructos de 
personalidad general o antisocial. No obstante, al extraer este 
contenido de los ítems, los rasgos específicos quedan privados de las 
características socialmente aversivas que los identificaban, dificultando 
enormemente la interpretación teórica de sus puntuaciones. Este 
problema es habitual al trabajar con modelos tipo Bifactor (Reise, 
2012). De hecho, los propios autores desaconsejan el uso de las 
puntuaciones en los rasgos específicos, conceptualizándolos como 
factores residuales (Moshagen et al., 2020).

Red Nomológica de la Personalidad Oscura

La personalidad oscura ha sido relacionada con multitud de 
variables. Comenzando por las sociodemográficas, multitud de 
investigaciones muestran que los hombres tienden a puntuar más 
alto que las mujeres en rasgos oscuros (Cale y Lilienfeld, 2002; 
Hartung et al., 2022). La edad también muestra relaciones con los 
rasgos oscuros, a medida que los individuos envejecen suelen 
puntuar menos en rasgos oscuros (Hartung et al., 2022), si bien las 
puntuaciones aumentan ligeramente durante la adolescencia y se 
mantienen durante la juventud (Klimstra et al., 2020).

Con relación a la personalidad general, se han observado 
relaciones negativas con la Amabilidad (Furnham et al., 2014; Hilbig 
et al., 2021) y con la Honestidad-Humildad del modelo HEXACO 
(Lee y Ashton, 2014). El Narcisismo correlaciona positivamente con 
la Extraversión (Furnham et al., 2014). Por otro lado, estos rasgos 
muestran relaciones inversas con la llamada “triada luminosa”, tres 
rasgos (Humanismo, Kantianismo y Fe en la humanidad) que 
implican orientación cariñosa y caritativa hacia los demás (Kaufman 
et al., 2019). Respecto a la inteligencia, un metaanálisis demostró una 

relación nula con los rasgos de la tríada oscura (O’Boyle et al., 2013), 
aunque una investigación posterior indica una relación positiva entre 
el CI y el Maquiavelismo (Kowalski et al., 2018).

Aunque los rasgos oscuros se consideran subclínicos, colocan a 
los individuos en riesgo para diversos desajustes, incluyendo los 
psicopatológicos (Thomaes et al., 2017): se han relacionado con 
síntomas depresivos (Jonason et al., 2015) y con determinados 
trastornos de personalidad, como el antisocial, el narcisista, el 
paranoide o el límite (Hilbig et al., 2021). También se han 
relacionado con un mayor uso problemático de Redes Sociales 
(Kircaburun et al., 2019), especialmente en el caso del Narcisismo, 
relacionándose la Psicopatía con otro tipo de adicciones (e.g. 
internet, juego patológico; Jauk y Dieterich, 2019). Además, los 
individuos con puntuaciones altas en algunos rasgos oscuros 
parecen tener una tendencia a la agresividad (Moshagen et al., 2018, 
2020), siendo los perfiles narcisistas tendentes a agredir cuando se 
ataca su orgullo y los psicopáticos a responder a provocaciones 
físicas (Jones y Neria, 2015; Jones y Paulhus, 2010). Los rasgos 
oscuros tienen capacidad predictiva para conductas de acoso, tanto 
presenciales como telemáticas, siendo el Sadismo el rasgo más 
asociado y el Narcisismo el rasgo con la relación más débil (Buckels 
et al., 2014; Van Geel et al., 2017). En el ámbito de las relaciones 
afectivas, estas personalidades tienden a tener relaciones de corta 
duración y con numerosas parejas (Jonason et al., 2009, 2010, 
2012), lo que se alinea con un tipo de amor “ludus” caracterizado 
por la falta de compromiso y poca profundidad emocional (Jonason 
y Kavanagh, 2010). Aunque la “estrategia de vida rápida” (Jonason 
et al., 2009, 2017; McDonald et al., 2012) asociada a estos rasgos 
podría facilitar la obtención rápida de beneficios, especialmente en 
ámbito laboral, su cariz explotador e insensible convierten a los 
individuos con altas puntuaciones en los mismos en problemáticos 
a la hora de generar climas laborales sanos y relaciones saludables 
entre trabajadores (Mathieu, 2021; O’Boyle et al., 2012).

Los rasgos oscuros predicen el desarrollo profesional al mismo 
nivel o incluso por encima que los rasgos clásicos de personalidad 
(Grijalva y Newman, 2015; Spurk et al., 2016, p. 119). El Narcisismo 
parece relacionarse con salarios ligeramente superiores, el 
maquiavelismo con una mayor probabilidad de obtener una posición 
de líder y la Psicopatía con una menor satisfacción con la trayectoria 
profesional escogida (Spurk et al., 2016). Respecto al liderazgo en 
empresas, un metaanálisis ha demostrado que los individuos con 
rasgos psicopáticos marcados tienen más probabilidades de llegar a 
puestos de liderazgo, si bien este tipo de líderes son menos efectivos 
que el resto (Landay et al., 2019). Cabe la pena remarcar que este 
efecto parece ser cierto en hombres pero no en mujeres, las cuales 
son penalizadas por mostrar abiertamente tendencias psicopáticas en 
el lugar de trabajo (Landay et al., 2019). Además, este tipo de líderes 
no son deseables desde el punto de vista del trabajador: los empleados 
que perciben rasgos psicopáticos en sus jefes tienden a estar menor 
satisfechos con su carrera laboral y entorno de trabajo (Volmer et al., 
2016) y tienen mayor número de problemas psicológicos, así como 
conflictos laborales y familiares (Mathieu et al., 2014).

Herramientas Psicométricas de Personalidad Oscura

A continuación, se facilita una tabla con las principales 
herramientas de evaluación de rasgos oscuros, indicando, de existir, 
la referencia de su validación española (Tabla 1).
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Tabla 1
Principales Escalas para la Evaluación de Rasgos Oscuros

Nombre Autor Rasgo N.º Ítems Tipo Validación Española
SRP-4 Paulhus et al. (2016) Psicopatía 64/29 Likert 5 puntos Martínez et al. (2021)
LSRP Levenson et al. (1995) Psicopatía 26 Likert 4 puntos Andreu et al. (2018)
PPTS Boduszek et al. (2022) Psicopatía 28 Likert 5 puntos -
PPI-R Lilienfeld (2005) Psicopatía 154 Likert 4 puntos -
TriPM Patrick (2010) Psicopatía 58/15 Likert 4 puntos Tomás-Portalés et al. (2021)
EPA Lynam et al. (2011, 2013) Psicopatía 178/72 Likert 5 puntos -
NPI Raskin y Hall (1979) Narcisismo 40 Res. Forzada García y Cortés (1998)
NARQ Back et al. (2013) Narcisismo 18 Likert 6 puntos Doroszuk et al. (2020)
CNI Gebauer et al. (2012) Narcisismo 16 Likert 7 puntos -
PES Campbell et al. (2004) Privilegio 9 Likert 7 puntos Mola et al. (2013)
MACH-IV Christie y Geis (1970) Maquiavelismo 20 Likert 6 puntos Belaus et al. (2022)
MPS Dahling et al. (2009) Maquiavelismo 16 Likert 5 puntos -
RWA Altemeyer (1981) Autoritarismo 22 Likert 9 puntos Etchezahar (2012)
DGS (a) Krekels y Pandelaere (2015) Avaricia 6 Likert 7 puntos -
DGS (b) Seuntjens et al. (2015) Avaricia 7 Likert 5 puntos Estrada-Mejia et al. (2023)
GTM Mussel et al. (2015) Avaricia 7 Likert 7 puntos -
GRE€€D Mussel y Hewig (2016) Avaricia 12 Likert 7 puntos -
Egoism Sca. Weigel et al. (1999) Egoísmo 12 Likert 5 puntos -
VAST Paulhus y Jones (2015) Sadismo 16 Likert 5 puntos -
SSIS O’Meara et al. (2011) Sadismo 10 Likert 5 puntos Pineda et al. (2023)
VAVS Veselka et al. (2014) “Pecados” 108 Likert 5 puntos -
DD Jonason y Webster (2010) Tríada Oscura 12 Likert 5 puntos Pineda et al. (2020)
SD-3 Jones y Paulhus (2014) Tríada Oscura 27 Likert 5 puntos Pineda et al. (2020)
TOP Schwarzinger y Schuler (2018) Tríada Oscura - - Arribas y Solar (2022)
SD-4 Paulhus et al. (2021) Tétrada Oscura 28 Likert 5 puntos Ortet-Walker et al. (2024)
D70, D35, D16 Moshagen et al. (2020) Factor D 70, 35, 16 Likert 5 puntos García-Fernández et al. (2024)

De entre todas las escalas citadas, la más utilizada en investigación 
ha sido la Dirty Dozen (DD; Jonason y Webster, 2010). Pese a su 
gran popularidad, ha sido objeto de numerosas críticas, 
fundamentalmente referidas a la poca representatividad de los 
constructos evaluados dado su bajo número de ítems (12; Jones y 
Paulhus, 2014; Miller et al., 2019). Esto propicia el desarrollo de un 
instrumento de medida con un mayor número de ítems por dimensión 
(9), la Short Dark Triad o SD3, con 27 ítems (Jones y Paulhus, 2014). 
Recientemente, las tres versiones del modelo de factor D (D70, D35 
y D16; Moshagen et al., 2020) utilizadas bajo el modelo de cinco 
temas de Bader et al. (2021), son escalas que toman cada vez mayor 
relevancia en el campo de la personalidad oscura.

Si bien existen numerosas escalas para la evaluación de rasgos 
socialmente aversivos, ninguna de ellas presenta una propuesta 
teórica que abarque todos los rasgos definidos en la literatura, 
proponiendo, además, definiciones mutuamente excluyentes que 
eviten el solapamiento teórico de sus componentes.

Crítica al Solapamiento Teórico

Aunque en el apartado anterior se listan modelos interesantes 
para la evaluación de los rasgos socialmente aversivos, todos ellos 
adolecen de un problema común: el solapamiento teórico de sus 
rasgos. Con solapamiento se quiere hacer referencia a una 
redundancia en parte de las definiciones de los rasgos propuestos. 
Este problema se observa con relativa asiduidad en el campo de la 
personalidad oscura, ya que es una práctica habitual recoger 
cuestionarios preexistentes en la literatura para evaluar varios 
oscuros de forma simultánea, soslayando tres asuntos: la estructura 

interna de las escalas, las definiciones d ellos rasgos y los enunciados 
de los ítems.

Soslayo de la Multidimensionalidad

Comenzando por el primer aspecto, ninguno de los rasgos que 
conforman la tríada oscura se consideraba esencialmente 
unidimensional antes del 2002 (Jonason y Luévano, 2013, p. 539; 
Miller et al., 2019). Clásicamente, la psicopatía ha sido 
conceptualizada en cuatro factores de primer orden reagrupados en 
dos de segundo orden (Hare, 1980; Levenson et al., 1995). Otros 
modelos más actuales la han conceptualizado en ocho factores de 
primer orden reorganizados en dos o tres de segundo orden 
(Lilienfeld y Andrews, 1996) o en tres factores de primer orden en 
el caso del modelo triárquico (Patrick et al., 2009). La 
conceptualización unidimensional de la Psicopatía parece instaurarse 
a raíz de la publicación de Paulhus y Williams (2002). Lo mismo 
ocurre con el Narcisismo: para el NPI, el cuestionario más utilizado 
para su evaluación, existen propuestas que van desde los dos a los 
siete factores (Ackerman et al., 2011). El Maquiavelismo es el único 
rasgo concebido como unidimensional por los investigadores que lo 
propusieron (Christie y Geis, 1970), si bien se hace referencia a tres 
facetas maquiavélicas: visiones del mundo, tácticas manipulativas 
y creencias morales (Christie y Geis, 1970, pp. 11-13).

Solapamiento de las Definiciones

Esta problemática lleva a una segunda cuestión: el solapamiento 
parcial de las definiciones. Ofrecer sólo una puntuación general en 
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constructos multidimensionales oculta el hecho de que algunas 
facetas se repiten entre cuestionarios. Por ejemplo, la Psicopatía, 
estaría conformada por las facetas manipulación, insensibilidad y 
desinhibición (Patrick et al., 2009). Por otro lado, el maquiavelismo 
se entendería como manipulación, insensibilidad y orientación 
estratégica-calculadora (Jones y Figueredo, 2013). Como se puede 
observar, dos de sus tres facetas se solapan. Otros ejemplos pueden 
encontrarse en el modelo de Factor D, por ejemplo, en la similitud 
entre las definiciones del Narcisismo, el Autointerés y el Privilegio 
Psicológico (Moshagen et al., 2018).

Solapamiento de Ítems

El solapamiento en las definiciones lleva a un solapamiento de 
los ítems utilizados en los cuestionarios. Si el lector consulta la 
Tabla 2, comprobará que todos los ítems parecen evaluar un mismo 
constructo: Manipulación. La realidad es que estos ítems se toman 
de tres cuestionarios diferentes: los tres primeros pertenecen a una 
escala de Narcisismo (NPI; Raskin y Hall, 1979) los cinco siguientes 
a una de Psicopatía (SRP; Hare, 1985) y los últimos tres a una escala 
de Maquiavelismo (MACH-IV; Christie y Geis, 1970). Un ejemplo 
extremo de esta situación es la escala de Egoísmo de Weigel et al., 
1999, cuya gran parte de ítems son una réplica de los de 
maquiavelismo de la MACH-IV (Christie y Geis, 1970). No 
obstante, sendos constructos, evaluados con estos test, han sido 
tratados como diferentes en la literatura científica (Moshagen et al., 
2018, 2020)

En resumen, podría decirse que, en el ámbito de la personalidad 
oscura, es común encontrarse con las conocidas como “jangle 
fallacies” (i.e., llamar a un mismo constructo con nombres 
diferentes; Gonzalez et al., 2021; Kelley, 1927) con la diferencia de 
que aquí no se solapa el constructo entero, sino una o varias de sus 
facetas.

Naturalmente, si se correlacionan rasgos con facetas comunes, 
el valor correlacional será elevado, dada la redundancia del 
contenido evaluado. Esto ha llevado a que muchos investigadores 
entiendan a la Psicopatía subclínica y el Maquiavelismo como 
constructos equivalentes (McHoskey et al., 1998; Miller et al., 
2017). En la investigación de Moshagen et al. (2018), la Psicopatía 
correlaciona 0,73 con el Egoísmo, 0,79 con el Sadismo, y 0,80 con 
el Rencor y el Maquiavelismo, siendo estos valores superiores a la 
propia estimación de fiabilidad de la escala de Psicopatía (0,72; 

Moshagen et al., 2018, p. 665). De hecho, las variables Egoísmo, 
Maquiavelismo, Psicopatía y Amoralidad correlacionan entre sí 
entre 0,68 y 0,80, siendo bastante discutible que estos constructos 
puedan ser tomados como diferentes.

Todos estos problemas son graves amenazas a la conceptualización 
teórica de los modelos sobre personalidad oscura. Así, se hace 
necesaria una propuesta que englobe todas las características 
socialmente aversivas descritas en la literatura, pero evitando el 
solapamiento en las definiciones de sus componentes.

Propuesta de un Nuevo Modelo Teórico para Evaluar Rasgos 
Oscuros

En primer lugar, se llevó a cabo una revisión pormenorizada de 
la literatura previa y se revisaron numerosos cuestionarios sobre 
personalidad oscura, algunos de ellos citados en la Tabla 1. El 
objetivo de esta revisión fue identificar las distintas facetas presentes 
en los diversos rasgos oscuros, para así poder: 1) aportar una 
definición general de personalidad oscura. 2) elaborar una lista y 
definiciones operativas de cada uno de los componentes del modelo.

Definición General

La definición de Paulhus y Williams (2002): “tendencias 
conductuales a la autopromoción, la frialdad emocional, la duplicidad 
y la agresividad”, da ciertas pistas de qué se entiende por socialmente 
aversivo, enumerando distintas formas de interacción que pueden 
ser consideradas como tal. No obstante, la descripción no es del todo 
precisa y mantiene cierta subjetividad al hablar de un “carácter 
socialmente malévolo”. Una definición más adecuada podría ser la 
propuesta por Moshagen para el factor D: “tendencia general de 
maximizar la utilidad individual -ignorando, aceptando, o 
provocando malévolamente desventajas en los otros- acompañada 
de creencias que sirven como justificaciones” (Moshagen et al., 
2018, p. 657). No obstante, convendría eliminar dos cuestiones de 
esta última: en primer lugar, el adverbio “malévolamente”, ya que 
la maldad es un concepto filosófico que oscurece la explicación de 
las conductas que se pretenden estudiar. En segundo lugar, la 
aclaración final acerca de las “creencias que sirven como 
justificaciones”. Se entiende que este añadido es redundante, ya que 
las creencias, entendidas como conductas verbales encubiertas 
(Skinner, 1986, 2014), satisfacen por sí mismas la primera parte de 
la definición. Así, las creencias son también conductas al servicio 
del beneficio individual, con la diferencia de que dicho beneficio no 
siempre puede ser observado por la sociedad (e.g. el beneficio de 
una conducta manipuladora es observable por los demás, mientras 
que el bienestar generado por una creencia de privilegio no).

Con todo, la definición general de rasgo oscuro es: “Tendencia a 
conseguir un beneficio individual ignorando, aceptando o provocando 
deliberadamente desventajas en los otros”. Esta definición delimita 
una clase funcional de conductas con distintas topografías, pero 
idéntica finalidad. Por ejemplo, una conducta sádica implicaría 
generar daño a otros, mientras que una codiciosa se definiría como 
un afán insaciable de posesión. Pese a sus distintas manifestaciones, 
ambas satisfacen la misma función: conseguir un beneficio individual 
generando o ignorando desventajas ajenas. Así, cualquier rasgo 
oscuro cumplirá con la definición general ya aportada, especificando 
una manifestación o topografía específica de la misma.

Tabla 2 
Ítems de Manipulación y Engaño

Nº Ítem
01 Me parece fácil manipular a la gente.
02 Tengo un talento natural para influenciar a la gente.
03 Puedo hacer creer a la gente lo que yo quiera.
04 Me resulta fácil manipular a la gente.
05 La gente, por lo general, puede saber si estoy mintiendo.
06 Me gustaría estafar a alguien.
07 Es divertido engañar a otras personas.
08 Creo que podría ganarle a un detector de mentiras.
09 La honestidad es la mejor forma de proceder.
10 La mejor forma de manejar a gente es decirles lo que quieren oír.
11 No hay excusas que justifiquen mentir.

Nota. Ítems 1-3 = Escala NPI (Raskin y Hall, 1979). Ítems 4-8 = Escala SRP (Hare, 
1985). Ítems 9-11 = Escala MACH-IV (Christie y Geis, 1970).
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Definición de los Rasgos

A continuación, se listan los rasgos oscuros seleccionados 
inicialmente como objeto de estudio, acompañados de una 
justificación para su inclusión. Se ha tenido especial celo en generar 
definiciones lo más “unidimensionales'' posibles. Además, se ha 
evitado que dichas definiciones se solapen entre sí. Nótese que, con 
solapamiento, se hace referencia a la redundancia en las definiciones 
o en los ítems, sin que esto impida que dos rasgos puedan estar 
altamente relacionados.

Autoritarismo. Definido como: “Búsqueda de placer en el 
establecimiento de relaciones de dominancia”. El autoritarismo es 
un rasgo de personalidad patológico que comienza a ser estudiado 
tras la segunda guerra mundial como factor explicativo del auge de 
los regímenes fascistas. Su etiología se ha situado en un sentimiento 
profundo de inseguridad (Fromm, 1941/1994) o en un estilo 
parental demasiado estricto que hace desarrollar el autoritarismo 
como mecanismo de defensa (Adorno et al., 1950/2019). Una de 
las primeras escalas para su evaluación fue la California F-scale 
(Titus y Hollander, 1957), posteriormente mejorada por Bob 
Altemeyer, dando lugar a la Right-Wing Authoritarianism Scale 
(RWS; Altemeyer, 1981). Este rasgo ha sido trabajado 
fundamentalmente en el campo de la política y la sociología 
(Duckitt et al., 2010; Feldman y Stenner, 1997). Si bien el concepto 
parece similar al conocido como “Dominancia Social” (Pratto et al., 
1994; Whitley, 1999), este último habla de una posición privilegiada 
de un grupo social frente a otro(s) y no de un individuo frente a los 
demás. El autoritarismo suele incluir creencias relacionadas con el 
conservadurismo político, la sumisión a la autoridad o el uso de 
técnicas agresivas para mantener la jerarquía social (Duckitt et al., 
2010); no obstante, en este estudio la definición se limita al placer 
obtenido al estar en posiciones de poder, para evitar el solapamiento 
teórico con otros rasgos como la crueldad, la venganza o la 
manipulación. Esta definición está muy cercana a lo que evalúan 
los ítems de la subescala de Dominancia del Elemental Psychopathy 
Assessment (EPA; Lynam et al., 2011), la dimensión Liderazgo-
Autoridad del Narcissistic Personality Inventory (NPI; Ackerman 
et al., 2011) o la subdimensión de Deseo de Control de la 
Machiavellian Personality Scale (MPS; Dahling et al., 2009).

Avaricia. Definida como: “Afán insaciable de poseer más que 
los demás”. Este concepto ya había sido definido en la filosofía 
griega como pleonexia y es considerado uno de los siete pecados 
capitales de la Iglesia Católica, llegando a afirmarse en La Biblia 
que “raíz de todos los males es el amor al dinero” (Santa Biblia 
Reina Valera, 1960, Timoteo. 6:10). Dados estos precedentes, es 
extraño que este rasgo no haya sido muy estudiado en el ámbito de 
la personalidad oscura, como bien señalan (Marcus y Zeigler-Hill, 
2015). Existen distintas escalas para su evaluación, dos de ellas 
desarrolladas de forma paralela e independiente por autores 
diferentes (motivo por el cual llevan el mismo nombre): 
Dispositional Greed Scale (DGS; Krekels y Pandelaere, 2015; 
Seuntjens et al., 2015). Otras escalas que evalúan la codicia son la 
Greed Trait Measure (GTM; Mussel et al., 2015), la GR€€D 
(Mussel y Hewig, 2016), la subescala de Codicia del Virtues and 
Vices Scale (VAVS; Veselka et al., 2014) o la subescala de 
Evitación de la Codicia de la dimensión Honestidad-Humildad del 
HEXACO (Lee y Ashton, 2012). Todas ellas muestran buenas 
evidencias de validez convergente entre sí (Mussel et al., 2018; 

Zeelenberg et al., 2022) y su definición de la codicia es homóloga 
a la aquí presentada.

Crueldad. Definida como: “Búsqueda de placer en el sufrimiento 
ajeno”. Aunque en la literatura suele identificarse como sadismo (en 
referencia a las parafilias narradas en las novelas del Marqués de 
Sade; Sade, 1787/1994, 2012), en esta tesis se preferirá el término 
crueldad para desligar el rasgo de su connotación sexual-parafílica 
(i.e., Trastorno de Sadismo Sexual [F65.52]; American Psychiatric 
Association, 2013). Como ya se ha comentado en el capítulo sobre 
tríada-tétrada oscura, este rasgo ya ha sido añadido al constructo de 
la personalidad oscura (Buckels et al., 2013; Paulhus et al., 2021). 
En algunas conceptualizaciones, el Sadismo se subdivide en 
sadismo vicario (observación de una situación sádica) y en directo 
(participar activamente en una conducta sádica), como es el caso 
de la escala Varieties of Sadistic Tendencies (VAST; Paulhus y 
Jones, 2015). La definición aportada incluye sendos 
comportamientos. Debe remarcarse que, pese a que otras 
definiciones incluyen un componente instrumental al sadismo 
aparte del placer (e.g., “... con el objetivo de infligir poder y 
dominancia o por disfrute y placer” (O’Meara et al., 2011, p. 523), 
en esta definición se ha eliminado la parte instrumental para evitar 
el solapamiento con el rasgo Autoritarismo.

Insensibilidad. Definida como “Despreocupación por el 
sufrimiento ajeno”. La insensibilidad es un rasgo nuclear de la 
personalidad oscura, de hecho, en su momento se propuso que la 
misma podía entenderse como el núcleo de dicho constructo junto 
con la Manipulación (Jones y Figueredo, 2013). La Insensibilidad 
forma parte del componente emocional de la Psicopatía, algo 
reflejado en los ítems de la dimensión Emocional de la Self Report 
Psychopathy (SRP; Hare, 1980) y que se engloba en el Factor I de 
Psicopatía de la Levenson Self Report Psychopathy (LSRP; 
Levenson et al., 1995). La Psychopathic Personality Traits Scale 
distingue entre Insensibilidad Afectiva y Cognitiva en función de 
si los ítems se refieren a experimentar las emociones ajenas o a 
entenderlas desde el raciocinio (PPTS; Boduszek et al., 2016). Cabe 
remarcar que la definición aportada se refiere a la primera de ellas, 
la afectiva. De hecho, esta diferenciación es la que permite distinguir 
la falta de empatía característica de los Trastornos del Espectro 
Autista (problema en Teoría de la Mente - empatía cognitiva) frente 
a la falta de Empatía afectiva propia de los psicópatas (Baron-
Cohen, 2013; Maguire et al., 2024).

Irresponsabilidad. Definida como: “Incumplimiento de normas 
y compromisos que perjudica a los demás”. La Irresponsabilidad es 
un componente fundamental de las personalidades psicopáticas: se 
ve en la subescala de Estilo de Vida de la SRP (Hare, 1980), en el 
Factor II de Psicopatía de la LSRP (Levenson et al., 1995), en las 
dimensiones Falta de Preocupación y Temeridad de la PPI-R 
(Lilienfeld y Andrews, 1996), en el componente de Desinhibición 
de la triPM (Patrick et al., 2009) o en algunos componentes de la 
EPA como la Búsqueda de Emociones, Decepción, Oposición, 
Búsqueda de Emociones, etc. (Lynam et al., 2011).

Manipulación. Definida como: “Uso de estrategias sibilinas/
encubiertas con los demás para lograr intereses individuales”. La 
Manipulación es el componente más característico del 
Maquiavelismo (Christie y Geis, 1970; McHoskey et al., 1998). 
Junto con la Insensibilidad, conforman el Factor I de Psicopatía 
(i.e., componente interpersonal) de la teoría de Hare (Levenson et 
al., 1995), el cual fue propuesto como posible núcleo de la 
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personalidad oscura (Jones y Figueredo, 2013). La manipulación 
también es parte fundamental de la Psychopathic Personality Traits 
Scale (PPTS, Boduszek et al., 2016). Las técnicas manipulativas 
también son parte del Narcisismo, véase la dimensión Privilegio-
Explotación del Narcissistic Personality Inventory (NPI; Ackerman 
et al., 2011). Todas estas dimensiones conceptualizan la definición 
como el uso instrumental de los otros para lograr fines individuales, 
a través de técnicas como la adulación, la extorsión o el engaño.

Soberbia. Definida como: “Desestimación de las cualidades 
ajenas con envanecimiento de las personales”. Es el núcleo 
fundamental del Narcisismo. Sus dos facetas (desestimación + 
envanecimiento) quedan patentes en las dos dimensiones del 
Narcissistic Admiration and Rivalry Questionnaire (NARQ; Back 
et al., 2013). Conceptualizaciones muy similares se dan al hablar 
de “Privilegio Psicológico” (Psychological Entitlement): “Sensación 
estable y mantenida de que uno merece y tiene derecho a más que 
los demás” (Campbell et al., 2004, p. 31). También es un rasgo 
relacionado con la psicopatía, como bien reflejan las subescalas de 
la Autoconfianza, Egocentrismo y Arrogancia de la EPA (Lynam et 
al., 2011). También se refleja en los ítems de Exhibicionismo de la 
NPI (Ackerman et al., 2011). La dimensión Honestidad-Humildad 
del HEXACO incluye ítems de Modestia, definidos como la 
tendencia a “no tener un fuerte sentimiento de superioridad o 
privilegio” (Lee y Ashton, 2012, p. 49).

Venganza. Definida como: “Respuesta ante un daño personal que 
busca infligir daño al ofensor”. La agresividad-hostilidad es un rasgo 
psicopático, véase que una subescala de la EPA recibe el mismo 
nombre (Lynam et al., 2011). Por otro lado, las personalidades 
narcisistas tienden a responder de forma agresiva cuando se les 
confronta (e.g. Dimensión de Rivalidad-Agresividad de la NARQ; 
Back et al., 2013). La definición de Rencor dada por Marcus et al. 
define un tipo específico de venganza: “una preferencia que dañaría a 
otro pero que también implicaría un daño para uno mismo. Este daño 
podría ser social, financiero, físico o una inconveniencia” (Marcus et 
al., 2014, p. 566), defendiendo que este rasgo debería ser incluido 
dentro de la personalidad oscura (Marcus y Zeigler-Hill, 2015).

Conclusiones

La literatura psicológica sobre rasgos socialmente aversivos 
cuenta con diversas herramientas para su evaluación en población 
general. Sin embargo, la gran mayoría de ellas no cuentan con un 
análisis sustantivo previo de las variables objeto de medición. Los 
Estándares para Pruebas Educativas y Psicológicas (AERA et al., 
2014) reafirman la importancia de la validez de contenido (i.e.: la 
capacidad de los ítems de representar el constructo) a la hora de 
interpretar las puntuaciones de un cuestionario. No en vano, el 
establecimiento de un marco general y la definición operativa de 
las variables medidas son los pasos iniciales en la construcción de 
un test (Muñiz y Fonseca-Pedrero, 2019).

El presente estudio presenta un marco conceptual para una nueva 
batería de evaluación de rasgos socialmente aversivos, la Batería 
de Evaluación de Rasgos Oscuros (García-Fernández, Postigo, 
González-Nuevo, et al., 2025). Su énfasis en la evaluación molecular 
de la personalidad oscura puede ser de gran interés tanto para la 
investigación psicológica como para la práctica aplicada, en 
contextos como la selección de personal, la evaluación pericial o 
incluso la práctica clínica.
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The easy access to pornography, its consumption by the young population, the frequent violence toward women 
depicted in it, and its correlation with gender roles and stereotypes have led to the interest of the scientific 
community in analyzing its association with the perpetration of sexual violence. This systematic review aims to 
analyze the relationship between the consumption of pornography by minors and the commission of sexual violence. 
It also aims to examine the variables involved, gender differences, and differences between violent and non-violent 
content, as well as the implications for the prevention of sexual delinquency. Thus, following the PRISMA method, 
17 studies published up to 2024 were reviewed. The findings indicate that an association exists, with some studies 
concluding that the consumption of pornography predicts the perpetration of sexual violence while others identify a 
correlation. Moreover, the relationship is stronger in men and in violent content. Research has also found different 
variables involved in this association. Consequently, there is a need to include this information in sexual delinquency 
prevention programs for young people, emphasizing the involvement of families and the demand for high-quality 
sexual and emotional education.

RESUMEN

El fácil acceso a la pornografía, su consumo por la población joven, la frecuente violencia hacia la mujer presente 
en ella y su correlación con los roles y estereotipos de género ha supuesto el interés de la comunidad científica 
por analizar su asociación con la perpetración de violencia sexual. De esta forma, en esta revisión sistemática se 
pretende analizar la relación entre el consumo de pornografía en menores y la comisión de violencia sexual, además 
de examinar qué variables participan, las diferencias de género y entre el contenido violento y no violento, así como 
las implicaciones para la prevención de la delincuencia sexual. De esta manera, siguiendo el método PRISMA se han 
revisado 17 estudios publicados hasta 2024. Se ha observado que existe esta asociación: algunos estudios concluyen 
que la primera predice la segunda y otros que están correlacionadas. Además, la relación es más fuerte en hombres 
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Introducción

Actualmente, cualquier persona, de cualquier edad, en cualquier 
parte del mundo y de forma anónima y gratuita puede consumir 
pornografía. La pornografía se entiende como aquel material que 
contiene “imágenes sexualmente explícitas o descripciones de actos 
sexuales incluyendo genitales” creadas para generar “pensamientos, 
sentimientos o comportamientos sexuales” (Kor et al., 2014, p. 
862). Respecto a la violencia sexual, incluye comportamientos 
sexuales en ausencia del consentimiento de al menos una persona, 
ya sea con o sin contacto físico (O’Donohue y Schewe, 2019).

Los estudios sobre la relación entre pornografía y violencia 
sexual se dividen en dos bloques (Wright et al., 2016). Por un lado, 
se encuentran los y las investigadores que afirman que el contenido 
pornográfico es un factor de riesgo de la violencia sexual. Por otro 
lado, se encuentran aquellos que mantienen que este reduce dicho 
riesgo y que sólo afecta si es de carácter violento, siendo este poco 
frecuente, y que las influencias prosociales evitan cualquier relación 
con la violencia sexual.

Uno de los modelos teóricos más reconocidos en este ámbito es 
el Confluence Model, el cual, integrando la evidencia científica 
disponible, establece los factores de riesgo de la comisión de 
agresiones sexuales, es decir, la masculinidad hostil y la sexualidad 
impersonal (Malamuth et al., 2016). En esta teoría, el consumo de 
pornografía se identifica como un factor de riesgo secundario que 
interactúa con otros factores de riesgo de carácter individual 
incrementando la probabilidad de cometer una agresión sexual, 
reforzando las actitudes, cogniciones y emociones sexualmente 
agresivas que ya presentara el individuo (Malamuth, 2018).

Otro modelo teórico reconocido es el Acquisition, Activation, 
Application Model (3AM) que pretende explicar el efecto 
socializador de la pornografía (Wright et al., 2015). Este modelo 
establece que mediante el consumo del material sexualmente 
explícito se adquieren, activan y aplican sexual scripts, es decir, 
guiones construidos socialmente sobre los roles y comportamientos 
que deben seguirse en las relaciones sexuales.

Tal y como muestra el último informe de la Fiscalía General 
del Estado (2023), entre 2021 y 2022 aumentaron en España un 
45,8% las agresiones sexuales incoadas cometidas por menores y 
un 116% desde 2017. Respecto a los abusos sexuales, entre 2021 
y 2022 sólo han aumentado un 0,81%, aunque desde 2017 el 
incremento ha sido de un 111%. Cabe destacar que durante casi 
todo el año 2022 aún estaba vigente la diferenciación entre 
agresión y abuso sexual en la legislación española anterior a la 
Ley Orgánica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantía integral de 
la libertad sexual (Boletín Oficial del Estado, 2022). Este 
incremento en los delitos sexuales cometidos por menores pone 
de manifiesto la necesidad de analizar por qué se está dando y, por 
tanto, qué factores pueden estar incrementando la probabilidad de 
que se cometan estos hechos.

Asimismo, cabe destacar que la edad media de inicio en el 
consumo de pornografía en España es de 14,84, siendo la menor 8 
años, tal y como hallaron Ballester y Orte (2019). En un estudio de 
Estados Unidos, la edad media de la primera exposición fue 13,8 
en hombres y 17,8 en mujeres (Herbenick et al., 2020). Resulta 
necesario tener en cuenta el inicio temprano de este consumo, pues 
es en la infancia cuando se desarrolla la identidad sexual, la cual se 
consolida en la adolescencia (Ballester y Orte, 2019).

De esta forma, se han ido desarrollando numerosas investigaciones 
a lo largo de los años sobre la relación entre el consumo de pornografía 
y la perpetración de violencia sexual, pero la mayoría se han centrado 
en población general (Wright et al., 2016, 2021a), sólo en adultos 
(Brem et al., 2021; Carr y VanDeusen, 2004; De Heer et al., 2021; 
Kingston et al., 2008; Marshall et al., 2021; Tomaszewska y Krahé, 
2018; Vega y Malamuth, 2007) o en jóvenes incluyendo mayores de 
edad (Beyene et al., 2022; Bonino et al., 2006; Gallego-Rodríguez y 
Fernández-González, 2019; Zgourides et al., 1997).

Asimismo, se han elaborado revisiones sistemáticas que tratan 
otros temas además de la relación entre pornografía y violencia 
sexual, pero de este analizan pocos artículos: siete (McKibbin et al., 
2024), cinco (Owens et al., 2012), cuatro (Slavtcheva-Petkova et al., 
2015), tres (Pathmendra et al., 2023; Peter y Valkenburg, 2016; 
Raine et al., 2020) y uno (FS et al., 2021). Además, se han realizado 
revisiones sistemáticas sobre este tema, pero se han empleado 
estudios en menores, en adultos y en población general, pero no 
exclusivamente en menores (Mestre-Bach et al., 2024; Wright et al., 
2016). También se han elaborado revisiones como la de Seto y 
Lalumière (2010), donde comparan adolescentes que han cometido 
delitos sexuales con los que no, para explicar este tipo de infracciones 
penales, aunque sobre el consumo de pornografía solo analiza ocho 
estudios. Asimismo, en la de Mori et al. (2023) se evalúa la relación 
entre pornografía y comportamiento sexualmente problemático, lo 
cual incluye cualquier conducta inapropiada o potencialmente 
dañina, pero no se especifica cómo es esa relación con cada tipo de 
conducta incluida en la categoría, como, por ejemplo, la violenta.

Como consecuencia, se resalta la necesidad de desarrollar una 
revisión sistemática sobre la relación entre pornografía y violencia 
sexual que sólo analice estudios con muestra formada por menores 
de edad para conocer las características de dicha relación en esta 
población específica.

El objetivo de la presente revisión sistemática consiste en 
analizar y sintetizar la literatura científica existente sobre la relación 
entre el consumo de pornografía en menores y la perpetración de 
violencia sexual. Para ello, se persiguen los siguientes objetivos 
específicos: identificar y resumir los hallazgos más relevantes de 
los estudios empíricos sobre la influencia, en menores, del consumo 
de pornografía en la comisión de delitos sexuales; examinar qué 
variables participan en la relación entre el consumo de pornografía 
y la perpetración de violencia sexual; observar si existen diferencias 
de género y según el carácter violento del material pornográfico; y 
analizar qué implicaciones pueden tener estos resultados en la 
prevención de la delincuencia sexual.

Método

Con el objetivo de desarrollar la presente revisión sistemática, 
se han empleado las directrices del método PRISMA (Page et al., 
2021). Más concretamente, se ha desarrollado una búsqueda 
exhaustiva de los estudios científicos existentes sobre el tema que 
ocupa la presente investigación. Para ello, se ha formulado una 
ecuación de búsqueda basada en criterios de elegibilidad, con el fin 
de seleccionar los estudios que respondan a los objetivos de la 
presente revisión sistemática.

Una vez seleccionados los estudios, se presentan sus 
características principales y se describen los resultados mediante 
una síntesis narrativa.



Galiana-Molina y Julián / Papeles del Psicólogo (2025) 46(2) 136-145

138

Criterios de Elegibilidad

Para seleccionar los artículos que conforman esta revisión 
sistemática, se han seguido los siguientes criterios de selección:

• � Variables: se escogieron aquellos artículos que trataran la 
relación entre el consumo de pornografía en menores y la 
comisión de violencia sexual.

• � Tipo de documento: se identificaron artículos publicados en 
revistas científicas, descartando tesis, informes, libros o 
capítulos de libro, etc.

• � Diseño y metodología del estudio: se admitieron estudios 
empíricos de tipo experimental, cuasiexperimental, correlacional 
y observacional, así como estudios cualitativos y de caso.

• � Fecha de publicación: se seleccionaron artículos publicados 
hasta febrero de 2024.

• � Muestra: se consideraron aquellos estudios cuya muestra 
estuviera formada por menores de hasta 18 años, incluyendo 
los de estudios longitudinales que alcanzan la mayoría de edad 
durante el transcurso de la investigación.

• � Idioma: se seleccionaron artículos en español e inglés.

Búsqueda y Selección de Estudios

Con el fin de conocer si existen revisiones sistemáticas previas 
sobre el tema que se trata en la presente investigación, se realizó una 

primera búsqueda en las bases de datos Web of Science (WOS), 
PsycInfo (EBSCO) y Scopus. Más concretamente, se empleó la 
siguiente ecuación de búsqueda (*porn* OR “sexually explicit media” 
OR “sexually explicit content” OR “sexually explicit material”) AND 
(teen* OR minor* OR adolescent*) AND (“sexual assault” OR 
“sexual aggression” OR ”sexual violence” OR rape OR abuse) AND 
(“systematic review”).

Asimismo, también se realizó dicha búsqueda en Dialnet de la 
siguiente forma: (porn*) AND (menor* OR adolescente*) AND 
(“agresión sexual” OR “abuso sexual”) AND (“revisión 
sistemática”). Sin embargo, no se obtuvo ningún resultado.

Para identificar los artículos que se han analizado en la presente 
revisión sistemática, se han consultado las bases de datos Web of 
Science (WOS), PsycInfo (EBSCO) y Scopus mediante la siguiente 
ecuación de búsqueda: (*porn* OR “sexually explicit media” OR 
“sexually explicit content” OR “sexually explicit material”) AND 
(teen* OR minor* OR adolescent*) AND (“sexual assault” OR 
“sexual aggression” OR “sexual violence” OR abuse OR rape). 
Además, en español se ha consultado la base de datos Dialnet con 
la ecuación de búsqueda (porn*) AND (menor* OR adolescente*) 
AND (“agresión sexual” OR “abuso sexual”). La última búsqueda 
se realizó el 1 de febrero de 2024.

En el siguiente diagrama de flujo, Figura 1, realizado según el 
método PRISMA (Page et al., 2021), se especifica la selección y 
cribado de los artículos teniendo en cuenta los criterios de 
elegibilidad anteriormente expuestos.

Figura 1 
Diagrama de Flujo PRISMA
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Calidad Metodológica de los Estudios Incluidos

Siguiendo la literatura científica previa sobre las escalas 
recomendadas para estudios transversales (Barker et al., 2023; Ma 
et al., 2020), se hizo uso de la “JBI critical appraisal checklist” 
(Moola et al., 2020). Esta herramienta pretende evaluar el riesgo de 
sesgos en la validez interna, en la conclusión estadística, en el 
alcance de los resultados y en la validez externa (Barker et al., 
2023).

Esta escala está compuesta por 8 ítems: (1) ¿se mencionan 
claramente los criterios de inclusión para la muestra?; (2) ¿se 
detallaron los participantes y el contexto del estudio?; (3) ¿se midió 
de manera fiable y válida el grupo de exposición?; (4) ¿se utilizaron 
criterios objetivos y estandarizados para medir cada condición?; (5) 
¿se identificaron las variables extrañas?; (6) ¿hubo estrategias para 
lidiar con las variables extrañas mencionadas?; (7) ¿se midieron de 
manera fiable y válida los resultados?; y (8) ¿se utilizaron análisis 
estadísticos apropiados? Originalmente, cada ítem tenía 4 opciones 
de respuesta: “Sí”; “No”; “No está claro”; “No aplicable”. Para 
tomar una decisión sobre la calidad de cada estudio, se decidió que 
los ítems marcados con un “Sí” puntuaran 1 punto, mientras 
cualquier otra respuesta era puntuada con 0 puntos (véase Tabla 1).

Se optó por tomar en consideración solo los ítems 2, 7 y 8 de la 
escala, dado que el resto de ítems hacen referencia a estudios de 
cohorte y estudios de caso. La evaluación de cada artículo se realizó 
por dos revisores que trabajaron independientemente para garantizar 
la fiabilidad interjueces. Las discrepancias se resolvieron por 
consenso y se eliminaron todos aquellos en los que no se alcanzó 
dicho consenso.

Resultados

En la presente revisión sistemática se han incluido 17 artículos 
que han cumplido los criterios de elegibilidad inicialmente 
expuestos y cuyas características se encuentran representadas en la 
Tabla 2. A continuación, se describen los resultados, los cuales se 
encuentran divididos según los objetivos establecidos.

Influencia del Consumo de Pornografía en la Comisión de 
Delitos Sexuales por Menores

Algunos de los estudios que conforman la presente revisión 
sistemática hallaron que los menores que consumen pornografía 
presentan mayor probabilidad de perpetrar actos de violencia sexual 
(Stanley et al., 2018; Waterman et al., 2022; Ybarra et al., 2011). Más 
concretamente, Ybarra et al. (2011) establecen que los menores que 
consumían pornografía eran 6,5 veces más propensos de cometer 
conductas sexualmente violentas en un periodo de 36 meses. 
Waterman et al. (2022) hallaron que el consumo de material 
sexualmente explícito predecía la posterior comisión de acoso sexual 
y agresiones sexuales. Los adolescentes que habían consumido 
pornografía en los 6 meses anteriores tenían una probabilidad de 2 a 
3 veces mayor de perpetrar acoso sexual y entre 4,2 y 14,4 en el caso 
de la agresión sexual. Stanley et al. (2018) obtuvieron que, en el caso 
de los hombres, consumir pornografía regularmente estaba asociado 
con una mayor probabilidad de llevar a cabo conductas de coerción 
sexual. Pratt y Fernandes (2015) concluyeron en su estudio de casos 
que la pornografía influyó en los delitos sexuales cometidos por los 
dos adolescentes evaluados, imitando prácticas sexuales y aportando 
creencias distorsionadas sobre la predisposición incondicional de las 
mujeres a tener relaciones sexuales y sobre que estas las disfrutan 
independientemente de que muestren resistencia. Wright et al. 
(2021b) observaron que el consumo de pornografía y la comisión de 
agresiones sexuales se encontraban correlacionados tanto en hombres 
como en mujeres. Asimismo, Huntington et al. (2022) hallaron que 
los y las jóvenes que habían consumido pornografía violenta 
presentaban una mayor probabilidad de haber perpetrado una agresión 
sexual en los últimos 6 meses.

Otros estudios como el de Mancini et al. (2014) hallaron que, 
por cada exposición adicional al contenido sexualmente explícito, 
la frecuencia de cometer delitos sexuales aumentaba un 9%. De la 
misma forma, Huntington et al. (2022) encontraron que puntuaciones 
más altas en el consumo de pornografía violenta estaban relacionadas 
positivamente con la frecuencia de comisión de agresiones sexuales 
entre los adolescentes.

Tabla 1 
Calidad Metodológica de los Estudios Incluidos

Autores y año ¿Se detallaron los participantes y 
el contexto del estudio?

¿Se midieron de manera fiable 
y válida los resultados?

¿Se utilizaron análisis 
estadísticos apropiados?

Total (0 a 3)

Wieckowski et al. (1998) 1 1 0 2
Ybarra et al. (2011) 1 1 1 3
Mancini et al. (2014) 1 0 1 2
Pratt y Fernandes (2015) 1 1 0 2
Ybarra y Thompson (2018) 1 1 1 3
Stanley et al. (2018) 0 0 1 1
Dawson et al. (2019) 1 1 1 3
Rostad et al. (2019) 1 1 1 3
DeLago et al. (2020) 1 1 1 3
Boakye (2020) 1 1 1 3
Štulhofer (2021) 1 1 1 3
Kohut et al. (2021) 1 1 1 3
Wright et al. (2021b) 1 1 1 3
Bergenfeld et al. (2022) 1 1 1 3
Waterman et al. (2022) 1 1 1 3
Barter et al. (2022) 1 1 1 3
Huntington et al. (2022) 1 1 1 3
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Tabla 2 
Características de los Estudios Incluidos

Autores y año País Instrumentos de evaluación Principales variables
Wieckowski et al. (1998) EEUU Entrevistas mediante 

cuestionario ad hoc, PCL-R y 
RAIP-ASO.

Características del delito sexual (diferenciando entre con y sin contacto 
y midiendo el consumo de pornografía), dinámicas familiares, grado de 
psicopatía y criminalidad y victimización y trauma.

Ybarra et al. (2011) EEUU Cuestionario ad hoc. Perpetración de agresión sexual (en persona y acoso sexual online) y 
exposición intencionada a pornografía (violenta y no violenta).

Mancini et al. (2014) Canadá Entrevista mediante 
Computerized Questionnaire for 
Sexual Aggressors y revisión de 
documentación.

Dependientes: inicio y frecuencia de la comisión de delitos sexuales (con 
y sin contacto). Independientes: exposición a la pornografía (películas 
y revistas), club de striptease, objetos eróticos, prostitución y total de 
variables en adolescencia y adultez.

Pratt y Fernandes (2015) Australia Revisión de dos casos de 
la Australian Childhood 
Foundation.

Conductas sexuales abusivas y consumo de pornografía.

Ybarra y Thompson (2018) EEUU Cuestionario ad hoc. Perpetración de violencia sexual: acoso sexual, sexo forzado, intento de 
violación y violación (en persona o a través de la tecnología).

Stanley et al. (2018) Bulgaria, Italia, Noruega, 
Inglaterra y Chipre

Cuestionario ad hoc y 
entrevistas.

Coerción y abuso sexual (victimización y perpetración), sexting 
(victimización y perpetración), igualdad de género, consumo de 
pornografía y violencia en la pareja.

Dawson et al. (2019) Croacia Cuestionario ad hoc. Agresividad sexual autoinformada y consumo de pornografía (frecuencia 
y edad de inicio).

Rostad et al. (2019) EEUU Cuestionarios (CADRI, IRMAS 
y ad hoc).

Violencia en la pareja (amenazas, física y sexual) (perpetración y 
victimización) y consumo de pornografía violenta.

DeLago et al. (2020) EEUU Registros médicos. Abuso sexual con conductas invasivas y no invasivas, edad, sexo, edad 
de la víctima y relación entre ambos.

Boakye (2020) Ghana Entrevistas estructuradas 
mediante un cuestionario ad 
hoc.

Violencia sexual.

Štulhofer (2021) Croacia Cuestionario ad hoc. Agresión sexual, insensibilidad y consumo de pornografía.
Kohut et al. (2021) Croacia Cuestionario ad hoc. Agresión sexual, masculinidad hostil, consumo de pornografía 

(frecuencia) y sexualidad impersonal (número de parejas sexuales, edad 
de la primera relación sexual).

Wright et al. (2021b) EEUU Cuestionario ad hoc. Consumo de pornografía, motivación para aprender mediante la 
pornografía, realismo percibido en ella, identificación con los actores y 
actrices y perpetración de agresión sexual.

Bergenfeld et al. (2022) Vietnam Cuestionario ad hoc. Frecuencia de perpetración de violencia sexual con y sin contacto y 
frecuencia de consumo de pornografía con y sin violencia.

Waterman et al. (2022) EEUU Cuestionario ad hoc. Consumo de pornografía, perpetración de agresión sexual (acoso, 
coerción, forzar físicamente, violencia en la pareja y abusar de una 
persona incapacitada, por ejemplo por estar bajo los efectos de las 
drogas).

Barter et al. (2022) Bulgaria, Italia, Noruega, 
Inglaterra y Chipre.

Cuestionario ad hoc y 
entrevistas.

Victimización y perpetración de violencia en la pareja (física, emocional 
y sexual).

Huntington et al. (2022) EEUU Cuestionario ad hoc. Perpetración de agresión sexual.

En la investigación de Mancini et al. (2014) se halló que la 
exposición a la pornografía estaba asociada con un inicio más 
temprano en la comisión de delitos sexuales y cuanto mayor era esa 
exposición, más pronto se iniciaban. En el estudio de DeLago et al. 
(2020) se obtuvo que los menores que habían consumido pornografía 
habían cometido más abusos sexuales de carácter invasivo al 
contrario de los que no habían consumido ese material.

A diferencia de los estudios anteriores, Boakye (2020) concluyó 
que no había una asociación significativa entre el consumo de 
pornografía y la violencia sexual. En las investigaciones de 
Štulhofer (2021) y Kohut et al. (2021) el visionado de material 
sexualmente explícito no predijo la perpetración de agresiones 
sexuales. Siguiendo con los estudios anteriores, en el de Dawson 
et al. (2019) no se obtuvo una asociación significativa entre el 
cambio en el consumo de material sexualmente explícito y el 
patrón de agresividad sexual durante el periodo de tiempo del 
estudio.

Variables que Participan en la Relación Entre el Consumo de 
Pornografía y la Perpetración de Violencia Sexual

Wieckowski et al. (1998) hallaron que la temprana exposición a 
material sexualmente explícito, junto con la ausencia de vínculos 
adecuados, elevaban la probabilidad de cometer delitos sexuales. 
En el estudio de Štulhofer (2021) se encontró que la relación entre 
el consumo de pornografía y la agresividad sexual varía según los 
niveles de insensibilidad, la cual se manifesta como falta de 
remordimientos o cosificación de la otra persona. Al analizar este 
efecto moderador de la insensibilidad, se obtuvo que el riesgo de 
agresividad sexual entre los adolescentes con alta insensibilidad fue 
menor si consumían más frecuentemente material sexualmente 
explícito. En la investigación de Huntington et al. (2022) se halló 
que la interacción entre masculinidad hostil y consumo de material 
pornográfico estaba asociada con una mayor probabilidad de 
cometer agresiones sexuales. Ybarra et al. (2011) encontraron que 
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haber sido víctima de una agresión sexual online debilitaba la 
relación entre el consumo de pornografía violenta y no violenta y 
la perpetración de comportamiento sexualmente agresivo. Sin 
embargo, al incluir los factores de riesgo de agresión y psicosociales 
se atenuaba aún más la relación entre el consumo de material 
sexualmente explícito no violento y la comisión de agresiones 
sexuales, pero no en el caso de la pornografía violenta. Stanley et 
al. (2018) establecen que en los hombres existe una fuerte relación 
entre el consumo de material pornográfico, los estereotipos de 
género y comportamiento abusivo.

Diferencias de Género y Entre el Material Pornográfico 
Violento y no Violento

Respecto a las diferencias de género, en algunos estudios se 
hallaron resultados diferentes en hombres y en mujeres (Barter et 
al., 2022; Rostad et al., 2019; Stanley et al., 2018; Waterman et al., 
2022; Ybarra y Thompson, 2018), mientras que en el de Ybarra et 
al. (2011) se encontraron patrones similares. Rostad et al. (2019) 
hallaron que los hombres que consumían pornografía violenta eran 
3 veces más probables de cometer ese tipo de actos. Las relaciones 
recíprocas que hallaron Waterman et al. (2022) entre visualización 
de contenido pornográfico y perpetración de acoso sexual eran más 
frecuentes en el caso de los hombres. Respecto a la investigación 
de Stanley et al. (2018), se encontró en la muestra masculina una 
clara asociación entre el consumo regular de material pornográfico 
y la perpetración de abuso y coerción sexual. Barter et al. (2022) 
encontraron que el consumo de material pornográfico en mujeres 
era tan escaso (5%), a diferencia de los hombres (45%), que se 
presumió que no se encontraría relación significativa con la 
violencia sexual. No obstante, en lo que respecta a los hombres, 
aquellos que consumían material sexualmente explícito con 
regularidad tenían una probabilidad 2,46 veces mayor de perpetrar 
violencia sexual en la pareja que aquellos que no consumían dicho 
material. En consonancia con las investigaciones anteriores, en la 
de Ybarra y Thompson (2018) las probabilidades de cometer 
violencia sexual aumentaban de forma relevante en la parte 
masculina: aquellas personas que consumían pornografía violenta 
eran 6,58 veces más probables de cometer una agresión sexual, 
mientras que en el caso concreto de los hombres, estos eran 46,10 
veces más proclives de perpetrar ese tipo de violencia sexual. En lo 
que respecta al acoso sexual, la muestra general tenía 4,62 veces 
más probabilidades de cometer estos actos (10,96 en hombres).

Por otro lado, en Ybarra et al. (2011) se halló que la relación 
entre el consumo de pornografía violenta y la perpetración de 
violencia sexual era significativa tanto en hombres como en 
mujeres. Más concretamente, eran 6 veces más propensos de 
cometer actos de violencia sexual. Sin embargo, no se encontró 
asociación significativa en el caso del material pornográfico no 
violento. Además, cabe destacar que sólo el 15% de mujeres 
consumía ese tipo de contenido, al contrario que el 30% de hombres.

Respecto a la violencia en la pornografía, algunas investigaciones 
hallaron que la pornografía violenta tenía una mayor influencia en 
la comisión de delitos sexuales frente a la no violenta (Bergenfeld 
et al., 2022; Ybarra et al., 2011; Ybarra y Thompson, 2018). Ybarra 
et al. (2011) obtuvieron que, por un lado, los y las jóvenes que 
habían consumido pornografía no violenta el año anterior eran 3,7 
veces más probables de ejecutar conductas sexualmente agresivas 

que aquellas personas que no habían visionado ese tipo de material. 
Quienes habían visto contenido pornográfico violento el año 
anterior eran 24 veces más proclives de perpetrar violencia sexual. 
Al comparar a las personas que consumían contenido pornográfico 
violento y no violento, las que visionaban material violento eran 6 
veces más probables de perpetrar conductas sexualmente agresivas 
en un periodo de 36 meses que aquellas que no consumían este tipo 
de contenido. Se obtuvo que consumir material pornográfico sin 
violencia no estaba asociado significativamente con la perpetración 
de dichas conductas sexualmente agresivas. En consonancia con la 
anterior investigación, en la de Ybarra y Thompson (2018), donde 
la muestra carecía de historial previo de violencia sexual, se halló 
que sólo el consumo de pornografía violenta predecía 
significativamente la comisión de violencia sexual, concretamente 
de agresión sexual, acoso sexual, sexo coercitivo y violación. 
Bergenfeld et al. (2022) encontraron que sólo la exposición a 
pornografía violenta estaba relacionada con un aumento consistente, 
aunque pequeño, de la perpetración de comportamientos de 
naturaleza sexualmente violenta. Además, esto se incrementaba más 
aún cuanto mayor era la exposición al contenido pornográfico 
violento.

Implicaciones de los Resultados en la Prevención  
de la Delincuencia Sexual

Tal y como establecen Ybarra y Thompson (2018), prevenir 
comportamientos violentos en la adolescencia temprana puede 
favorecer que se reduzca la probabilidad de que se ejecuten 
posteriormente formas de violencia más graves. Asimismo, también 
Dawson et al. (2019) y Waterman et al. (2022) recomiendan 
comenzar a implementar los programas de prevención desde esa 
etapa. Por un lado, Dawson et al. (2019) lo justifican afirmando que, 
en la adolescencia tardía, los y las menores pueden comparar las 
relaciones sexuales reales frente a las que muestra el material 
sexualmente explícito, mientras que en la adolescencia temprana 
puede que no les sea posible realizar esta comparación al tener, por 
lo general, menos experiencias sexuales con otras personas.

Algunos autores señalan la importancia de la participación de 
las familias en la prevención de la delincuencia sexual (DeLago et 
al., 2020; Pratt y Fernandes, 2015; Rostad et al., 2019; Wright et 
al., 2021b). De esta manera, Pratt y Fernandes (2015) establecen la 
necesidad de que las familias y personas cuidadoras entiendan el 
impacto que tiene la pornografía en los y las menores y, para ello, 
necesitarán la ayuda de los/as investigadores/as para brindarles los 
consejos y estrategias necesarios. Además, DeLago et al. (2020), 
Rostad et al. (2019) y Wright et al. (2021b) recomiendan que haya 
una comunicación abierta entre las familias y la juventud sobre la 
sexualidad y relaciones sanas, el abuso sexual y la pornografía, 
destacando conceptos como el consentimiento, los límites o las 
habilidades de escucha y comunicación.

Asimismo, Pratt y Fernandes (2015) destacan la facilidad con la 
que la juventud accede a este tipo de material y la naturaleza 
violenta del mismo, lo cual deberá considerarse para la elaboración 
de programas de prevención de la violencia sexual. Respecto al 
contenido de este material, Wright et al. (2021b) apoyan la 
implementación de los programas de pornography literacy, donde 
se enseña a los y las adolescentes a comprenderlo y analizarlo de 
forma crítica. Como consecuencia, resulta esencial que los y las 
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menores reciban una educación sexual de calidad, donde no sólo se 
hable del comportamiento sexual y la reproducción, sino que las 
relaciones sexuales respetuosas y las relaciones sanas e igualitarias 
sean el centro de atención, es decir, el consentimiento y la 
comunicación respetuosa (Pratt y Fernandes, 2015; Rostad et al., 
2019; Waterman et al., 2022).

En la investigación de Ybarra y Thompson (2018) se pone de 
manifiesto la etiología multifactorial de la violencia sexual, lo cual 
exhibe la necesidad de tener en cuenta sus factores de riesgo en los 
programas de prevención. Más concretamente, en relación con la 
pornografía, los autores señalan que la exposición en menores a 
violencia en la pareja por las personas responsables de su cuidado 
predice la posterior perpetración de violencia sexual y estos 
patrones son reforzados por los actores y actrices de la pornografia 
violenta que consumen. Además, Mancini et al. (2014) resaltan la 
importancia de tomar en consideración aquellos factores que 
predicen el consumo de material sexualmente explícito a lo largo 
del ciclo vital.

Discusión

Los hallazgos de los 17 estudios incluidos en la presente revisión 
sistemática han sido analizados para proporcionar una síntesis de 
la evidencia científica sobre la influencia del consumo de pornografía 
en menores en la perpetración de actos de violencia sexual. También 
se han perseguido otros objetivos como determinar qué variables 
participan en la relación entre las anteriores, examinar si existen 
diferencias de género o debido al carácter violento del material 
sexualmente explícito y analizar las implicaciones de estos 
resultados para la prevención de la delincuencia sexual.

Respecto al primer objetivo, solo algunos de los resultados 
muestran que los y las menores que consumen pornografía presentan 
una mayor probabilidad de perpetrar actos de violencia sexual 
(Huntington et al., 2022; Stanley et al., 2018; Waterman et al., 2022; 
Ybarra et al., 2011). Estos resultados coinciden con otros estudios 
que han analizado estas mismas variables, aunque con muestras 
formadas por población general o mayores de edad (Beyene et al., 
2022; Bonino et al., 2006; Carr y VanDeusen, 2004; De Heer et al., 
2021; Kingston et al., 2008; Marshall et al., 2021; Tomaszewska y 
Krahé, 2018; Vega y Malamuth, 2007; Wright et al., 2016, 2021a). 
Asimismo, el consumo de material sexualmente explícito se encuentra 
correlacionado, tanto en hombres como en mujeres, con la comisión 
de agresiones sexuales (Wright et al., 2021b). Esto también se ha 
hallado en otras investigaciones desarrolladas en población general 
o en adultos (Bonino et al., 2006; Brem et al., 2021; Gallego-
Rodríguez y Fernández-González, 2019; Vega y Malamuth, 2007).

Esta correlación y predicción de la violencia sexual por parte del 
consumo de material sexualmente explícito puede explicarse 
mediante la teoría del aprendizaje social de Bandura (1987) y los 
procesos de condicionamiento. El consumo repetido de este 
contenido daría forma a las fantasías, percepciones y creencias de 
los individuos sobre las relaciones sexuales, aprendiéndose las 
conductas que se observan (Kingston et al., 2008). Asimismo, dada 
la alta presencia de violencia sobre la mujer en la pornografía (Fritz 
et al., 2020), así como su correlación con la asunción del rol 
dominante del hombre sobre la mujer y la cosificación de esta 
(Ballester y Orte, 2019; Brown y L’Engle, 2009; Cerbara et al., 
2023; Mikorski y Szymanski, 2017), se estaría aceptando y 

normalizando la violencia hacia las mujeres en las relaciones 
sexuales mediante esos sexual scripts que definía el modelo 3AM 
(Wright et al., 2015). Desde el punto de vista del Confluence Model, 
la exposición repetida a la pornografía y, por tanto, a la dominación 
del hombre sobre la mujer y la violencia sobre esta presentes en este 
contenido refuerzan los sexual scripts agresivos que presente un 
individuo (Wright et al., 2021a). Como consecuencia de este 
consumo repetido, puede generarse deseo hacia estas prácticas 
violentas caracterizadas por la dominación del hombre sobre la 
mujer (Biota et al., 2022).

En cuanto al segundo objetivo, en los estudios revisados se han 
encontrado diferentes variables que participan en la relación entre 
pornografía y violencia sexual: ausencia de vínculos adecuados 
(Wieckowski et al., 1998), masculinidad hostil (Huntington et al.; 
2022), estereotipos de género (Stanley et al., 2018), victimización 
de agresión sexual online (Ybarra et al., 2011) e insensibilidad 
(Štulhofer, 2021). Respecto a este último, se halló que el riesgo de 
agresividad sexual en adolescentes con mayor insensibilidad era 
menor si consumían pornografía más frecuentemente. Estos 
resultados aparentemente contradictorios son explicados por los 
autores estableciendo que la pornografía puede actuar para estos 
adolescentes como un medio para canalizar sus fantasías sexuales 
impersonales. Además, como en este estudio se mide la agresión 
sexual autoinformada, puede que la pornografía haya modificado 
su percepción sobre el consentimiento sexual, haciendo menos 
probable que sean capaces de identificar la violencia que ejecuten 
en las relaciones sexuales. Esto puede verse reflejado en el contenido 
violento de la pornografía y las respuestas positivas o neutrales de 
las mujeres como receptoras de estas conductas (Fritz et al., 2020).

Respecto al tercer objetivo, este consistía en observar si existían 
diferencias de género en la relación entre pornografía y violencia 
sexual. La mayoría de estudios revisados cuya muestra estaba 
formada por mujeres y hombres (y los comparaba entre sí) 
concluyeron que los hombres que consumían pornografía tenían 
mayor probabilidad que las mujeres de perpetrar actos de violencia 
sexual (Barter et al., 2022; Rostad et al., 2019; Stanley et al., 2018; 
Ybarra y Thompson, 2018). En el caso de Waterman et al. (2022), 
la relación entre el consumo de material pornográfico y la comisión 
de acoso sexual era más fuerte en el caso de los hombres. Sin 
embargo, en el meta-análisis de Wright et al. (2016) se concluyó 
que el consumo de material sexualmente explícito estaba relacionado 
con la mayor probabilidad de ejecutar conductas sexualmente 
agresivas tanto en hombres como en mujeres de la misma forma, 
aunque solo 7 de los 22 estudios que analizaron tenían mujeres en 
su muestra. Las diferencias entre hombres y mujeres pueden deberse 
a que la pornografía reproduce un modelo afectivo-sexual ficticio 
basado en la misoginia y el sexismo (Biota et al., 2022).

En cuanto a las diferencias debido al carácter violento del 
contenido, en los estudios revisados se encontró que la probabilidad 
de perpetrar actos de violencia sexual era mayor cuando el contenido 
pornográfico era violento, frente al no violento (Bergenfeld et al., 
2022; Ybarra et al., 2011; Ybarra y Thompson, 2018). Esto coincide 
con investigaciones en población general donde también se ha 
hallado una asociación mayor entre pornografía violenta y 
agresiones sexuales, que la no violenta (Gallego y Fernández-
González, 2019). Una posible explicación puede apuntar a que los 
hombres que presentan mayor riesgo de cometer agresiones 
sexuales pueden sentirse más atraídos y estimulados por el 
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contenido pornográfico violento, además de ser más propensos a 
que les influya (Malamuth et al., 2000). No obstante, Wright et al. 
(2016) no encontraron diferencias significativas entre el contenido 
violento y no violento en su meta-análisis. Asimismo, en el estudio 
de De Heer et al. (2021) se halló que el consumo de pornografía 
predecía la perpetración de violencia sexual, pero no la pornografía 
extrema, es decir, aquella que contenía, entre otros aspectos, 
violencia o relaciones sexuales forzadas.

Respecto al último objetivo, los estudios revisados afirman la 
necesidad de prevenir la perpetración de violencia sexual desde la 
adolescencia temprana (Dawson et al., 2019; Waterman et al., 2022; 
Ybarra y Thompson, 2018). Asimismo, se recomienda la 
cooperación de las familias, así como una comunicación abierta con 
la juventud (DeLago et al., 2020; Pratt y Fernandes, 2015; Rostad 
et al., 2019; Wright et al., 2021b). También es importante tener en 
cuenta la percepción de las y los jóvenes sobre la pornografía y los 
efectos en sus expectativas sobre las relaciones sexuales (Pratt y 
Fernandes, 2015). Además, deben incluirse en los programas los 
factores de riesgo de la violencia sexual (Ybarra y Thompson, 
2018), los factores que predicen el consumo de pornografía 
(Mancini et al., 2014) y las variables que participan en la relación 
entre ambas. Entre estas, destaca la masculinidad, la cual otras 
investigaciones recomiendan su inclusión en los programas de 
prevención, así como la participación de los hombres (De Heer et 
al., 2021). Finalmente, se ha puesto de manifiesto la exigencia de 
brindar una educación sexual de calidad, priorizando las relaciones 
sanas e igualitarias, así como las relaciones sexuales respetuosas 
(Pratt y Fernandes, 2015; Rostad et al., 2019; Waterman et al., 
2022). Esto coincide con la literatura científica donde se sugiere 
aportar a la juventud herramientas para desarrollar relaciones 
afectivo-sexuales sanas (Biota et al., 2022; DeKeseredy y Corsianos, 
2015). Tal y como argumenta Flood (2009), proteger a las y los 
menores de la violencia sexual no supone protegerlos de la 
sexualidad, de lo contrario se estaría fomentando la primera y 
favoreciendo una pobre salud emocional y sexual. De la misma 
forma que en esta revisión se fomenta la aplicación de los programas 
de pornography literacy (Wright et al., 2021b), también lo hacen 
investigaciones anteriores (Tomaszewska y Krahé, 2018), añadiendo 
la evaluación crítica de los estándares poco realistas de belleza 
corporal que se muestran en la pornografía.

Para interpretar los resultados de la presente revisión sistemática 
cabe considerar que cuenta con ciertas limitaciones. Se ha analizado 
la relación entre el consumo de pornografía y la violencia sexual, 
sin embargo, esta incluye un amplio espectro de conductas de 
distinta gravedad y diferentes características, como el abuso, el 
acoso o la violación. Por tanto, habría sido interesante analizar la 
asociación con cada tipología concreta de delito sexual y 
compararlas entre sí, para saber en cuál tiene más influencia la 
exposición al material pornográfico. No obstante, cabe tener en 
cuenta la poca cantidad de estudios desarrollados en menores de 
edad. Al incluir únicamente estudios publicados en revistas 
científicas, pueden verse excluidos aquellos que no han sido 
publicados debido a que hayan encontrado resultados negativos o 
poco significativos. Esto puede sesgar la revisión mostrando 
mayoritariamente estudios con resultados estadísticamente 
significativos (sesgo de publicación). Asimismo, al no evaluar la 
calidad metodológica de estas investigaciones, puede comprometerse 
la validez de la presente revisión sistemática y, por tanto, sus 

resultados. Con la inclusión de sólo menores edad en esta revisión 
sistemática, se estaría impidiendo la comprensión del impacto de la 
pornografía en la perpetración de violencia sexual a largo plazo. De 
esta forma se requieren más estudios longitudinales en los que se 
evalúen el consumo de pornografía en menores y sus consecuencias 
a lo largo de los años respecto a la perpetración de violencia sexual, 
de manera que pueda observarse si hay posibles efectos de 
causalidad entre ambas variables.

La presente revisión sistemática pone de manifiesto la necesidad 
de desarrollar más investigaciones sobre este tema en menores de 
edad, dado que sólo se han encontrado 17 estudios. Además, podría 
observarse si el efecto de este material difiere entre menores con y 
sin antecedentes de delitos sexuales. Por otra parte, cabría analizar 
qué tipo de contenido pornográfico consumen los y las menores, en 
qué situaciones lo hacen, qué plataformas digitales emplean, por 
qué comenzaron, con qué frecuencia lo hacen, sus percepciones 
sobre este material y la sexualidad, el realismo percibido, así como 
los efectos en la autoestima, las relaciones interpersonales y las 
emociones. Sería necesario emplear pruebas psicométricas 
validadas para determinar el riesgo de perpetración de violencia 
sexual, ya que en muchos de los estudios revisados se han empleado 
partes de cuestionarios, comprometiendo así la validez y fiabilidad 
de los resultados. Otro punto relevante sería evaluar la eficacia de 
los programas de prevención de la violencia sexual que existen 
actualmente, especialmente aquellos que tengan en cuenta el 
consumo de pornografía.
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Introduction: Sharenting refers to the practice of parents sharing content about their children’s lives, primarily on 
social media, a phenomenon that has gained significant societal relevance. Objective: The aim of this study was to 
review the existing empirical evidence on sharenting. Methodology: A systematic review was conducted following 
the PRISMA protocol in the databases Web of Science, Scopus, and PsycInfo. A total of 295 articles were identified, 
of which 12 met the inclusion criteria. Results: The findings confirm that the practice of sharenting creates a digital 
footprint, posing a significant risk to minors’ privacy and safety. Additionally, several predictors of this behavior 
were identified, including a reduced offline social network, permissive parenting styles, younger parental age, and 
the status of being a public figure. The consequences of this phenomenon have both short- and long-term impacts, 
highlighting the need for interventions to mitigate its risks. Conclusions: The study underscores the importance 
of continuing research on sharenting, addressing legal, ethical, and psychological aspects to better understand its 
implications and design more effective prevention strategies.

RESUMEN

Introducción: El sharenting es la práctica de los padres y madres de compartir contenido de la vida de sus hijos 
principalmente en redes sociales, un fenómeno que ha ganado relevancia en la sociedad. Objetivo: El objetivo de 
este estudio fue revisar la evidencia empírica existente sobre el sharenting. Metodología: Se realizó una revisión 
sistemática siguiendo el protocolo PRISMA en las bases de datos Web of Science, Scopus y PsycInfo. Se identificaron 
295 artículos, de los cuales 12 cumplieron con los criterios de inclusión. Resultados: Se confirma que la práctica del 
sharenting genera una huella digital, lo que representa un riesgo significativo para la privacidad y seguridad de los 
menores. Además, se identificaron varios predictores de este comportamiento, tales como una red social reducida 
fuera del entorno digital, estilos de crianza permisivos, una menor edad de los padres y la condición de ser una figura 
pública. Las consecuencias de este fenómeno tienen un impacto a corto y a largo plazo, lo que resalta la necesidad 
de implementar intervenciones para mitigar sus riesgos. Conclusiones: Se evidencia la importancia de continuar 
investigando sobre el sharenting, abordando aspectos legales, éticos y psicológicos para comprender mejor sus 
implicaciones y diseñar estrategias de prevención más efectivas.
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En la última década, el mundo ha sido testigo del crecimiento 
de las redes sociales. Plataformas como Facebook, Instagram y X 
(antigua Twitter) han transformado la manera en la que nos 
comunicamos, compartimos información y nos conectamos con el 
mundo. Este cambio ha dado lugar a una nueva era de interconexión 
digital.

No obstante, las redes sociales también han traído una serie de 
prácticas cuestionables o negativas que están generando preocupación 
en diferentes colectivos. Una de ellas es la de compartir información 
e imágenes de menores en las redes sociales. Este fenómeno se 
denomina como sharenting y es un término que combina las palabras 
“sharing” y “parenting”. Si bien esta práctica puede parecer 
inofensiva, plantea importantes cuestiones éticas y de privacidad, 
especialmente en lo que respecta al consentimiento y seguridad de 
los menores, y está relacionada con el desarrollo de la identidad 
digital de las personas.

En este contexto, surge la necesidad de una reflexión cuidadosa 
que pueda equilibrar el deseo natural de los padres de compartir 
momentos importantes de la vida de sus hijos, con la necesidad de 
proteger su privacidad y seguridad. El respeto hacía esta población 
tan vulnerable no debería de ser baladí y sería preciso tener en 
cuenta sus propias necesidades y pensamientos. El debate sobre el 
sharenting no es solo sobre el uso que se hace de las redes sociales, 
sino sobre cómo construir un mundo digital más seguro y ético para 
las generaciones futuras.

Sharenting: un Concepto Nuevo y Polémico

El shareting es un concepto utilizado para describir el acto de 
que los padres compartan contenido sobre sus hijos en las redes 
sociales (Blum-Ross y Livingstone, 2017; Keith y Steinberg, 2017) 
y en internet (Brito, 2017). Brosch (2018) propone una definición 
más precisa en la que entiende que este fenómeno se produce 
cuando los padres publican mucha información detallada sobre sus 
hijos en la esfera pública en forma de fotos, vídeos y posts a través 
de las redes sociales, lo que viola la privacidad de éstos. En la 
misma línea, para que pueda hablarse de sharenting Maltz (2013) 
considera que deben darse dos características: la presencia de un 
público masivo y la posibilidad de identificar al menor.

El sharenting se ha vuelto más frecuente entre las familias 
debido al uso generalizado de los medios digitales y el acceso a 
internet. Por ejemplo, en el trabajo de Kopecky et al. (2020) con 
una muestra de 367 padres y madres españolas y 1093 de la 
Republica Checa mostraba que el 83% de los españoles y el 79% 
de los checos publicaba fotos de sus hijos en la opción parcialmente 
pública (especialmente en Facebook e Instagram). En el estudio de 
Davis et al. (2015) realizado en Estados Unidos, con una muestra 
de 569 padres de niños de entre 0 y 4 años revelaba que el 30% 
subían cada día una foto de sus hijos a la red.

Protección Legal de la Infancia y su Intimidad

La difusión de imágenes de menores en redes constituye una 
intromisión al derecho a la intimidad y a su imagen, y a la vez 
supone compartir información de carácter personal (Cabedo, 2020). 
Y todo esto está relacionado con el desarrollo de su identidad 
digital. La identidad digital está configurada por el rastro de todas 
las interacciones online que una persona realiza (Draper, 2019) 

como por ejemplo la música que escucha, las compras realizadas o 
los mensajes enviados. En el caso de los menores, en la mayoría de 
los casos el desarrollo de su identidad digital es anterior a su inicio 
en Internet ya que se basa en el contenido que familiares y otras 
personas hayan podido compartir (Azurmendi et al., 2022). En este 
sentido, Steinberg (2017) considera que los padres deberían 
consultar con sus hijos el contenido a compartir en línea.

La Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos del 
Niño, 2021 reconoce a los niños como una población vulnerable, 
debido a su menor madurez física y psicológica. Es por ello que el 
Reglamento General de Protección de Datos de la Unión Europea 
(RGPD), que protege los derechos de la privacidad de las personas, 
incide especialmente en los niños al considerar que merecen una 
protección específica respecto a sus datos personales, ya que pueden 
ser menos conscientes de los riesgos, consecuencias y salvaguardias 
correspondientes, así como sus derechos en relación con el 
tratamiento de datos personales (Haley, 2020).

En España, la Ley Orgánica 8/2021 de protección integral a la 
infancia y la adolescencia frente a la violencia, establece cómo 
objetivo “garantizar los derechos fundamentales de los niños, niñas y 
adolescentes a su integridad física, psíquica, psicológica y moral frente 
a cualquier violencia, asegurando el libre desarrollo de su personalidad 
y estableciendo medidas de protección integral, que incluyan la 
sensibilización, la prevención, la detección precoz, la protección y la 
reparación del daño en todos los ámbitos en los que se desarrolla su 
vida”. Asimismo, la Ley General de la Comunicación Audiovisual 
7/2010, en su artículo 7 declara que los menores tienen derecho a que 
su imagen y voz no sean utilizadas en los servicios de comunicación 
audiovisual sin su consentimiento o sin el de su representante legal, 
quedando prohibida la difusión del nombre, la imagen u otros datos 
que permitan identificar al menor en el contexto de hechos delictivos 
o emisiones que discutan su tutela. Del mismo modo, la Ley Orgánica 
3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos y Garantía de 
Derechos Digitales (LOPDGDD) en el artículo 7 afirma que “El 
tratamiento de los datos personales de un menor de edad únicamente 
podrá fundarse en su consentimiento cuando sea mayor de 14 años”. 
En el caso de los menores de 14 años, fundado en el consentimiento, 
solo será lícito si consta el del titular de la patria potestad o tutela, con 
el alcance que determinen los titulares de la patria potestad o tutela.

A pesar de ello, que haya consentimiento no es suficiente para 
permitir la difusión de toda imagen del menor. La Ley Orgánica 
1/1996, de 15 de enero, de la Protección Jurídica del Menor 
(LOPJM), en el apartado 2 del artículo 4, se encarga de poner el 
siguiente límite: “La difusión de información o la utilización de 
imágenes o nombre de los menores en los medios de comunicación 
que puedan implicar una intromisión ilegítima en su intimidad, 
honra o reputación, o que sea contraria a sus intereses, determinará 
la intervención del Ministerio Fiscal, que instará de inmediato las 
medidas cautelares y de protección previstas en la Ley y solicitará 
las indemnizaciones que correspondan por los perjuicios causados”.

En respuesta a las preocupaciones relacionadas con el intercambio 
de información por parte de los padres, y haciendo uso de la LOPJM, 
algunos países han impuesto normas para limitar el intercambio de 
información de los niños en Internet. Por ejemplo, en Francia, se 
concede a los niños el derecho legal a exigir que se retiren las fotos 
publicadas por sus padres; y compartir fotos privadas de niños sin su 
consentimiento puede costar multas de hasta 45.000 euros o penas de 
prisión de hasta un año (Staufenberg, 2016).
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A 1 de mayo de 2024 en España el Real Decreto 444/2024 (Ley 
13/2022 de 7 de junio de Comunicación Audiovisual) regula los 
requisitos para considerar a una persona de especial relevancia de 
los servicios de intercambio de vídeos a través de plataformas. Este 
decreto ha querido regular el contenido publicado por estas personas 
y relacionado con el alcohol, juegos de azar o tabaco. Las personas 
menores también han sido objeto de regulación ya que explícitamente 
se hace alusión a su protección como usuarios/as o como 
generadores/as de contenido. Sin embargo, es un decreto que sólo 
alude a profesionales del medio con mucha presencia (ingresos 
superiores a 300.00€/año, tener más de 1.000.000 de seguidores/as 
en una aplicación o más de 2.000.000 de forma agregada en más de 
una plataforma, y haber publicado más de 24 vídeos al año) dejando 
fuera a la mayoría de personas que comparte información de forma 
profesional o no, entre ellas a padres y madres.

Teniendo en cuenta que el sharenting es un fenómeno reciente 
el objetivo de este trabajo es conocer la evidencia científica existente 
sobre él y para ello se realiza una revisión sistemática.

Método

Se plantea una revisión sistemática PRISMA “Preferred 
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-analyses” (Page 
et al., 2021) en la que se realiza una identificación, cribado y 
elegibilidad de los artículos.

Estrategia de Búsqueda

En primer lugar, se definió la pregunta de investigación. Autores 
como Aslam y Emmanuel (2010) o Cummings et al. (2007) proponen 
el método FINER (Feasible, Interesting, Novel, Ethical, and Relevant) 
para garantziar que la pregunta sea Interesante, Novedosa, Ética y 
Relevante. En esta línea, el modelo PICO (Richardson et al., 1995) 
y sus variantes (Martínez Díaz et al., 2016) ayudan a proponer una 
pregunta bien estructurada en base a diferentes componentes como 
la población, la intervención o los resultados. En este caso, el objetivo 
de la revisión es un fenómeno de interés novedoso, y del que se sabe 
a priori que no hay mucha información. Por este motivo, la pregunta 
se realizará sobre el componente PI (Phenomenon of Interest): ¿Qué 
evidencias científicas hay sobre el sharenting?

A continuación, se consideraron los pasos recomendados por 
Sampson et al. (2009) para no cometer errores en las revisiones 
sitemáticas (precaución con los conceptos utilizados, hacer 
truncamiento, escribir bien los operadores Booleanos, utilizar 
encabezamientos de materia y no usar términos en el texto libre). 
Así, se identificaron los conceptos de la pregunta y sus posibles 
sinónimos o equivalentes. En este caso, por lo específico del 
término, el componente sería Sharenting y no habría equivalentes 
o sinónimos, pero para evitar perder artículos interesantes se realizó 
el truncamiento del concepto “Sharent*”.

En la estrategia de búsqueda se optó por poner como Operadores 
Booleanos las palabras “sharenting” y “sharent* en los campos de 
título, abstract o palabras clave (TITLE-ABS-KEY (sharenting OR 
sharent*). Sabiendo que las bases de datos tienen una cobertura de 
revista significativamente diferente (Singh et al., 2021) se 
consideraron más de una para evitar dejar fuera artículos relevantes. 
Las bases seleccionadas fueran aquellas que recogen trabajos de 
psicología: Scopus, Web of Science y PsycInfo. La muestra inicial 

de artículos no fue extensa por lo que se decidió no acotarla. La 
búsqueda bibliográfica se realizó el 15 de julio de 2024. La muestra 
general fue de 295 artículos.

Criterios de Inclusión/ Exclusión

Tras realizar la búsqueda de los artículos, se eliminaron los 
registros duplicados, excluyendo 129 y dejando 166 (Figura 1). En el 
inicio del cribado se descartaron 102 artículos por el criterio de idioma, 
título (haber comprobado que no tiene relación con el objeto de 
estudio) y no tener acceso al documento completo, reduciéndose así 
a 64 artículos. Posteriormente, se establecieron los criterios de 
inclusión y exclusión: los seleccionados debían basarse en estudios 
cualitativos o cuantitativos, dejando a un lado otros como revisiones 
sistemáticas, artículos de opinión u otras revisiones PRISMA (n=16); 
los artículos no tenían que estar relacionados con marcas, empresas y 
leyes (n=24); dificultad de generalizar los resultados a nuestro contexto 
(n=12). Así, la muestra final de este estudio fue de 12 estudios.

Resultados

Al analizar los artículos seleccionados lo primero que destaca 
es que se han publicado en los últimos 8 años (2016-2024), y 11 de 
los 12 trabajos fueron publicados a partir del 2020. Cabe señalar 
que el año de publicación no era un criterio excluyente en la 
revisión. Todos los artículos están escritos en inglés y la mayor parte 
se han realizado en Europa (n = 8) mientras que el resto se 
desarrollaron en Estados Unidos (n = 4). La mayoría de los trabajos 
se enfocan en la población general (n = 8), dos analizan el 
comportamiento de personas famosas de manera indirecta 
(analizando perfiles de Tik-Tok o preguntando a la población 
general), un trabajo se dirige a los niños y un último trabajo se 
realiza con perfiles con contenido de maltrato. A continuación, se 
presenta una tabla con los artículos revisados (Tabla 1).

Tipos de Muestra

Los estudios revisados utilizan mayoritariamente muestras de 
población general para analizar las prácticas de sharenting desde la 
perspectiva de las propias personas participantes (Amon et al., 
2022; Brosch, 2016; Doğan Keskin et al., 2023; Kiliç et al., 2024; 
Kopecky et al., 2020; Ögel-Balaban, 2021; Williams-Ceci et al., 
2021). Algunos trabajos se centran en estudiar el comportamiento 
de terceros, como las opiniones de seguidores sobre quienes 
practican sharenting (Klucarova y Hasford, 2023; Stormer et al., 
2023), mientras que otros investigan el caso específico de 
celebridades y creadores de contenido (Porfírio y Jorge, 2022; Van 
den Abeele et al., 2024). Por último, se ha encontrado un estudio 
basado en la opinión de 2.900 niños y niñas sobre el comportamiento 
de sus padres y madres (Garmendia et al., 2022).

Objetivos de los Estudios

Los estudios revisados sobre sharenting abordan esta práctica 
planteando diferentes objetivos. Un grupo significativo examina el 
comportamiento de los padres analizando variables como las 
características del contenido compartido, la configuración de 
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privacidad, las plataformas utilizadas, el número de seguidores y los 
comentarios recibidos (Amon et al., 2022; Brosch, 2016; Doğan 
Keskin et al., 2023; Kiliç et al., 2024; Kopecky et al., 2020; Ögel-
Balaban, 2021). Otros estudios se interesan por el sharenting en el 
ámbito de las celebridades y creadores de contenido, ya sea mediante 
el análisis de sus perfiles de TikTok (Porfírio y Jorge, 2022) o 
explorando la percepción de sus seguidores (Van den Abeele et al., 
2024). Asimismo, otras investigaciones se centran en la opinión y 
reacciones de las audiencias ante las conductas de sharenting, 
abordando temas como la percepción de la sobreexposición (Klucarova 
y Hasford, 2023) o la interacción con contenidos más controvertidos, 
como los videos que muestran maltrato psicológico hacia niños 
(Stormer et al., 2023). Por último, otros estudios profundizan en 
aspectos específicos como las variables relacionadas y predictoras del 
sharenting (Amon et al., 2022; Garmendia et al., 2022; Kiliç et al., 
2024; Ögel-Balaban, 2021), las posibles implicaciones negativas para 
los menores (Doğan Keskin et al., 2023), y la percepción de los niños 
sobre las conductas de sus padres (Garmendia et al., 2022). También 
se incluye un estudio que evalúa una intervención para reducir estas 
prácticas (Williams-Ceci et al., 2021).

Factores Predictores del Sharenting

En cuatro de los estudios revisados se han identificado variables 
relacionadas con el sharenting (Amon et al., 2022; Garmendia et 

al., 2022; Porfírio y Jorge, 2022; Ögel-Balaban, 2021). En Turquía 
Ögel-Balaban (2021) comprobó que los padres y madres con menor 
edad, de nivel educativo más bajo y con reducida red social fuera 
del ámbito digital tenían mayores conductas de sharenting. Además, 
los estilos de crianza y las prácticas educativas también desempeñan 
un papel relevante. Amon et al. (2022) evidenciaron que el estilo 
de crianza permisivo explicaba las mayores conductas de sharenting. 
Por su parte, Garmendia et al. (2022) observaron que los padres que 
restringían la actividad en redes de sus hijos tendías a compartir 
menos información sin su permiso.

La exposición de menores en redes sociales es más evidente 
entre padres y madres que son figuras públicas, quienes incluyen a 
sus hijos en su propia cultura digital ya que representan una parte 
importante y relevante de su contenido (Porfírio y Jorge, 2022). 
Según este estudio, existen diferencias significativas en el contenido 
y discurso en función del género: las madres se centran en dar 
información sobre la ropa que llevan sus hijos, su edad y sus 
juguetes favoritos, mientras que los padres generan un contenido 
más enfocado a narrar momentos divertidos. No obstante, no hay 
diferencias en la demostración de afecto.

Por último, y relacionado con el uso, tener redes sociales 
públicas, utilizarlas de una forma desordenada (Amon et al., 2022) 
o frecuente (Ögel-Balaban, 2021) y mayor número de seguidores 
(Amon et al., 2022; Kiliç et al., 2024; Ögel-Balaban, 2021) predicen 
las conductas de sharenting.

Figura 1 
Proceso de Cribado Según el Modelo PRISMA (Page et al., 2021)
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Tabla 1 
Estudios Revisados (en Orden Cronológico)

Autoría y año de la 
publicación

País Revista Objetivos del estudio Muestra Variables Evidencias empíricas 
aportadas

Brosch (2016) Polonia The new 
educational 
review

Conocer los hábitos de 
publicación los padres con 
respecto a sus hijos en 
Facebook.

168 padres y madres 
polacos

Fecha de creación del 
perfil, configuración 
de privacidad, número 
de amigos, contenido 
de publicaciones y 
comentarios.

Los padres tienden a compartir 
contenidos sobre sus hijos que 
pueden ponerlos en peligro 
(p.e. fecha de nacimiento, 
nombre completo), siendo 
el sharenting un fenómeno 
habitual.
Los padres crean una huella 
digital que puede tener 
consecuencias imprevistas a 
corto y largo plazo.

Kopecky, Szotkowski, 
Aznar-Díaz, y Romero-
Rodríguez (2020)

República 
Checa y 
España

Children and 
Youth Services 
Review

Analizar el contenido que 
los padres publican sobre 
sus hijos, comparando las 
respuestas entre población 
checa y española.

1.460 padres y 
madres
• � Rep. Checa:1.093
• � España: 367

Frecuencia de publicación, 
tipo de contenido 
compartido y plataformas 
utilizadas.

Muchos padres de ambos 
países violan el derecho a 
la intimidad de sus hijos, la 
mayoría comparte el nombre y 
apellidos, seguidos por aquellos 
que revelan su rostro, siendo 
la frecuencia del sharenting 
similar en ambas poblaciones.

Ögel-Balaban (2021) Turquía Journal of 
Psychological 
& Educational 
Research

Estudiar los factores 
que pueden predecir el 
sharenting

984 padres y madres Factores 
sociodemográficos, uso de 
Facebook y relación con 
las redes sociales.

Los factores sociodemográficos 
(una menor edad de los padres, 
menor nivel educativo), los 
relacionados con el uso de 
Facebook, la reducida red social 
fuera del online y el número de 
amigos de Facebook predicen el 
sharenting.

Williams-Ceci, Grose, 
Pinch, Kizilcec, y 
Lewis (2021)

Estados 
Unidos

Computers in 
Human Behavior

Investigar qué intervención 
podría cambiar el 
comportamiento de los 
padres.

246 padres y madres Factores 
sociodemográficos y tipos 
de intervenciones.

La visualización de un video 
sobre los daños potenciales 
del sharenting y reflexionar 
sobre ello, cambia la forma 
de pensar de los padres sobre 
sus conductas de sharenting y 
reduce la disposición a publicar 
contenido sobre sus hijos.

Amon, Kartvelishvili, 
Bertenthal, Hugenberg, 
y Kapadia (2022)

Estados 
Unidos

Proceedings 
of the ACM on 
Human-Computer 
Interaction

Comprender el contexto 
en el que se produce el uso 
de las redes, la exposición 
temprana de los niños 
a Internet, así como las 
normas de privacidad de 
los padres con respecto a 
esta práctica.

493 padres/madres Datos sociodemográficos, 
actividad en los medios 
sociales, estilos de crianza, 
participación de los niños 
en los medios sociales, 
actitudes con respecto a 
compartir fotos de niños.

Las conductas de sharenting 
están asociadas a compartir 
información en redes sociales 
públicas y con mayor alcance, 
estilos de crianza permisivos, 
uso desordenado de las redes 
sociales y la participación más 
temprana de los hijos en estas.
No hay diferenciación entre 
compartir fotos con otros 
padres y compartir fotos en 
general.

Garmendia, Martínez, y 
Garitaonandia (2022)

España European 
Journal of 
Communication

Entender cómo los niños 
experimentan el sharenting 
y cómo los hábitos de 
mediación de los padres 
en sus prácticas en internet 
están relacionados con el 
sharenting.

2900 niños Factores 
sociodemográficos, 
prácticas de sharenting, 
estrategias de mediación 
parental.

Los padres comparten mucha 
información sobre sus hijos 
en redes sociales. Esto causa 
molestia y la petición de que 
retiren la información.
Asimismo, los padres que 
restringen la actividad en línea 
de sus hijos, tienden a compartir 
mucha menos información sin 
el permiso del niño.

Porfírio y Jorge (2022) Portugal Journalism and 
Media

Estudiar las prácticas del 
sharenting en los famosos 
y la forma que tienen de 
utilizan las plataformas 
para compartir contenidos 
de sus hijos.

1116 contenidos 
(mayoría de 
Instastories y 
publicación).

Aspectos 
sociodemográficos, 
naturaleza del contenido, 
modalidades del 
sharenting.

Los famosos incluyen a sus 
hijos en la cultura digital, ya 
que ellos representan una parte 
significativa y relevante de su 
contenido.
Se encontraron diferencias en el 
contenido y discurso en función 
del género.
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Autoría y año de la 
publicación

País Revista Objetivos del estudio Muestra Variables Evidencias empíricas 
aportadas

Doğan Keskin, Kaytez, 
Damar, Elibol, y Aral 
(2023)

Turquía In Healthcare Explorar los factores 
asociados al síndrome del 
sharenting, evaluándolo 
a través de la perspectiva 
del maltrato y el abandono 
infantil.

427 personas de 
Turquía. (Población 
general)

Información demográfica, 
percepción sobre el uso de 
los medios sociales, el uso 
de los medios sociales por 
parte de los padres y sus 
efectos en los hijos.

Los participantes expresaron 
que el hecho de que los padres 
compartieran información sobre 
sus hijos en las redes sociales 
podría tener efectos adversos 
además de que podría poner en 
peligro la intimidad de sus hijos.
Esto también, podría resultar en 
negligencia y abuso, y podría 
llevar a que las imágenes de 
los niños se utilicen en sitios 
inapropiados.

Klucarova, y Hasford 
(2023)

Estados 
Unidos

Current 
Psychology

Investigar la percepción 
de los usuarios de los 
padres que publican 
con mucha frecuencia 
(oversharenting) a sus 
hijos en las redes sociales.
Comprobar si el 
efecto negativo del 
oversharenting sobre el 
deseo de afiliación cambia 
dependiendo del tipo de 
observador.

3 estudios:
• � 147 residentes de 

US. (Población 
general)

• � 168 residentes de 
US (Población 
general)

• � 478 residentes de 
US (Población 
general)

Variables 
sociodemográficas, 
utilización de los medios 
sociales y tiempo diario 
de dedicación a redes 
sociales.

La percepción del 
“oversharenting” y la frecuencia 
de publicación influyó de 
una manera negativa sobre la 
afiliación entre los padres y los 
usuarios.
Sin embargo, el efecto negativo 
del “oversharenting” sobre el 
deseo de afiliarse se atenúa en 
las personas que publican con 
frecuencia en las redes sociales.

Stormer, Chandler-
Ofuya, Baker, Balin, 
Brassard, Kagan, y 
Rosenzweig (2023)

Estados 
Unidos

Child 
maltreatment

Explorar si la publicación 
de vídeos sobre conductas 
PM (Psychological 
maltreatment) de hijos 
aumenta la participación 
de la audiencia y, así, 
aumenta la probabilidad 
de que se publiquen más 
contenidos similares en el 
futuro.

35 perfiles de 
TikTok, que 
contienen 2684 
videos.

Fecha del vídeo, inclusión 
de un niño en el video, 
comportamiento PM, 
número de visionados, 
me gusta, comentarios, 
guardados, y compartidos.

La participación en un perfil es 
mayor desde el momento en el 
que se publica un video sobre 
PM; además de obtener más 
implicación en ese video, que en 
cualquier otro del perfil.
Las “visualizaciones”, los “me 
gusta” y los “guardados” son 
mayores en los vídeos con 
niños. Destacando que en los 
“guardados”, hay personas que 
guardan un vídeo de hijos de 
otras personas para verlos más 
tarde.
Los creadores publicaron 
más videos con sus hijos que 
antes, lo que confirma que la 
atención social de parte de los 
usuarios refuerza no solo generar 
más vídeos con este tipo de 
comportamiento negativo hacía 
el menor, sino el sharenting en 
general.

Kiliç, Kiliç, 
Konuksever, y Ulukol 
(2024)

Turquía Pediatrics 
International

Examinar si existe relación 
entre el uso de Instagram 
y el hecho de compartir 
fotos de sus hijos.

180 madres con 
perfiles de Instagram 
e hijos entre 0 y 13 
años

Datos sociodemográficos 
y análisis de las fotos 
en las que aparecen 
hijos (familiares, en 
solitario, jugando, 
cumpleaños, privadas 
y con información para 
identificar).

Existe relación significativa 
entre el número de seguidores y 
el número de fotos de los hijos 
compartidas: a más seguidores 
se comparte más información 
comprometida de los hijos.
No hay diferencias en la cantidad 
de información compartida de 
los hijos y de las hijas.

Van den Abeele, 
Hudders, y 
Vanwesenbeeck (2024)

Bélgica Information, 
Communication 
& Society

Evaluar las percepciones y 
actitudes hacia la presencia 
de niños en el contenido 
de influencers.

20 seguidoras de 
madres influencer

Motivos para ser 
seguidoras, contenidos, 
percepción de credibilidad, 
autenticidad e intimidad 
de las influencers, grado 
de identificación, actitudes 
hacia la presencia de los 
hijos.

Las seguidoras se mostraron muy 
preocupadas por el sharenting. 
Creen que para las influencers 
mostrar a sus hijos incide en 
la percepción de credibilidad, 
autencidad e intimidad, pero 
que pueden hacerlo protegiendo 
su intimidad. Se valoran 
positivamente las acciones anti-
sharenting de las influencers. 
Las influencers anti-sharenting 
actúan como modelos positivos.
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Impacto en la Privacidad y la Seguridad de los Menores

Los trabajos de Brosch (2016) y Doğan Keskin et al. (2023) 
pusieron de manifiesto que el tipo de contenido publicado por 
padres (como fecha de nacimiento, nombres completos o fotografías 
sensibles( podía comprometer la seguridad de sus hijos, vulnerar su 
intimidad y generar efectos adversos en el momento de la 
publicación o en los siguientes años. Doğan Keskin et al. (2023) 
alertan que las imágenes publicadas pues llegar a entornos en los 
que las utilicen de una manera inadecuada. La exposición de 
contenido de hijos, además de comprometer la seguridad a corto y 
largo plazo, puede incidir en las relaciones parentales (Williams-
Ceci et al., 2021).

La investigación de Kopecky et al. (2020) señala que tanto en 
Republica Checa como España, muchos padres transgreden el 
derecho a la intimidad de sus hijos al compartir un volumen 
considerable de información sobre ellos. En estas situaciones, el 
trabajo de Garmendia et al. (2022) encontró que muchos niños 
manifiestan incomodidad frente a este tipo de publicaciones, 
llegando a solicitar en numerosas ocasiones la eliminación de dicho 
contenido.

Asimismo, es importante destacar la falta de conciencia para 
diferenciar los contextos en los que se comparte este contenido. Por 
un lado, no existe una distinción clara entre las fotografías 
compartidas con otros padres en foros y las publicadas en redes 
sociales de acceso más amplio (Amon et al., 2022). Por otro lado, 
el uso de plataformas como TikTok evidencia una creciente tendencia 
a guardar videos de hijos de terceros, lo que sugiere que estos 
materiales pueden ser reutilizados o vistos posteriormente por 
personas desconocidas (Stormer et al., 2023).

Respecto a cómo percibe la audiencia estos comportamientos, 
el estudio de Klucarova y Hasford (2023) indica que la exposición 
continua en redes sociales influye negativamente en la afiliación de 
seguidores, a excepción de los usuarios que también publican 
frecuentemente en los que el efecto se atenúa. Cuando se profundiza 
en la opinión de los seguidores de famosas en relación a la intimidad 
de los menores se encuentra una preocupación significativa (Van 
den Abeele et al., 2024). Creen que mostrar a sus hijos puede influir 
en su percepción de credibilidad, autenticidad e intimidad, aunque 
consideran que es posible hacerlo respetando la privacidad de los 
menores. En este sentido, valoran de forma positiva las acciones de 
aquellas influencers que adoptan posturas anti-sharenting.

El Sharenting Como Posible Negligencia

Hay dos trabajos que indagan sobre si las conductas de 
sharenting, más allá de sus implicaciones en términos de intimidad, 
pueden entenderse como comportamientos de negligencia o abuso 
de padres a sus hijos.

En la investigación de Stormer et al. (2023), se aborda el maltrato 
psicológico y el sharenting analizando perfiles con contenidos en 
los que se muestra un mal trato hacia los hijos. Se encuentra que la 
participación y la implicación en un perfil aumentan 
significativamente a partir de la publicación de un video que 
muestra este tipo de comportamiento, lo que se traduce en un mayor 
número de "visualizaciones", "me gusta" y "guardados". Esta 
retroalimentación social, a su vez, incentiva a los creadores de 
contenido a seguir compartiendo más videos con sus hijos.

Por otro lado, cuando se pregunta a la audiencia sobre la opinión 
que tenían sobre el contenido que publicaban las personas a las que 
seguían, Doğan Keskin et al. (2023) encontraron que más del 80% 
de las personas participantes en el estudio consideraban que la 
forma en la que se exponía a los menores en las redes podría dar 
lugar a situaciones de negligencia y abuso.

Prevención del Sharenting

Williams-Ceci et al. (2021) examinan intervenciones dirigidas 
a modificar las conductas de sharenting y los recursos necesarios 
para implementar cambios efectivos. Con el objetivo de mitigar los 
riesgos asociados y desalentar la publicación de contenido 
inapropiado, se desarrollaron y pusieron a prueba dos intervenciones. 
Los resultados indicaron que cuando los padres visualizan un video 
sobre los peligros del sharenting y reflexionan por escrito sobre lo 
visionado se reducía la disposición a compartir contenido apropiado 
o inapropiado sobre sus hijos. Si la intervención era meramente 
informativa, sin una reflexión profunda, resultó menos eficaz. No 
obstante, las intervenciones no modificaron las actitudes de los 
padres con respecto a solicitar permiso a sus hijos antes de publicar 
contenido.

Conclusión y Discusión

El análisis de los artículos revisados pone de manifiesto los 
riesgos asociados al sharenting, destacando que la huella digital 
generada por esta práctica puede tener consecuencias negativas a 
corto y largo plazo (Brosch, 2016; Doğan Keskin et al., 2023). 
Estas acciones no solo comprometen la privacidad de los menores 
(p.e., Amon et al., 2022; Brosch, 2016), sino que también exponen 
imágenes sensibles a usos inapropiados en contextos desafortunados 
(Kopecky et al., 2020). Además, el fenómeno del sharenting, más 
allá de ser un comportamiento relacionado con la exposición de la 
vida familiar, puede ser percibido como una forma de negligencia 
o abuso (Doğan Keskin et al., 2023), particularmente en el caso de 
contenidos que muestran situaciones de maltrato hacia los menores 
(Stormer et al., 2023). Finalmente, esta exposición puede repercutir 
en las relaciones familiares y en la percepción de los menores 
respecto a la información publicada sobre ellos (Garmendia et al., 
2022). Aunque los progenitores crean que están compartiendo 
contenido aceptable, sus hijos la pueden vivir como vergonzosa.

Los resultados sugieren que existen varios factores 
sociodemográficos y de comportamiento que predisponen a estas 
prácticas. Se identifican elementos como una red social reducida 
fuera del entorno digital, estilos de crianza permisivos, menor edad 
de los padres, un uso desorganizado o alto de las plataformas, tener 
muchos seguidores y la condición de ser figura pública (p.e., Amon 
et al., 2022; Ögel-Balaban, 2021; Porfírio y Jorge, 2022; Van den 
Abeele et al., 2024). Por otro lado, también se han descrito 
variables que se relacionan con una exposición responsable del 
contenido como las prácticas educativas que fomenten la privacidad 
digital (Garmendia et al., 2022), la reflexión sobre el fenómeno 
(Williams-Ceci et al., 2021) o las acciones anti-sharenting de las 
figuras públicas (Van den Abeele et al., 2024). Identificar estos 
predictores facilita el reconocimiento de conductas de sharentig, 
lo que a su vez permite diseñar intervenciones específicas cuando 
sea necesario.
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Por otra parte, se evidencia una paradoja en la respuesta del 
público a estos contenidos. Por un lado, algunos perfiles que 
comparten material controvertido reciben mayor interacción 
(Stormer et al., 2023), lo que refleja una preocupante falta de 
conciencia sobre los peligros asociados al sharenting. Por otro 
lado, Klucarova y Hasford (2023) indican que la sobreexposición 
de menores puede afectar negativamente a la fidelidad y opinión 
de los seguidores. Es posible que estas diferencias estén 
relacionadas con el perfil y los intereses de la audiencia en cada 
caso, lo que explicaría que en algunas ocasiones la exposición de 
menores sea recompensada, mientras que en otras es motivo de 
rechazo.

Implicaciones Prácticas

Estas conclusiones, unidas a la reticencia que muestran los 
menores a su exposición (Garmendia et al., 2022), refuerzan la 
urgencia de desarrollar estrategias e intervenciones que promuevan 
la educación y sensibilización sobre los riesgos del sharenting, 
poniendo el foco en la prevención de estas prácticas. Intervenciones 
como las descritas por Williams-Ceci et al. (2021) demuestran que 
la formación combinada con una reflexión profunda sobre los 
riesgos puede disminuir la predisposición de los padres a compartir 
contenido inapropiado.

En este sentido, desde un punto de vista preventivo se podrían 
desarrollar talleres psicoeducativos para padres, o bien incluir este 
contenido en formaciones ya existentes, abordando temas como la 
privacidad digital y el impacto que la exposición de información 
puede tener en los menores y en la dinámica familiar. Asimismo, se 
podría colaborar con figuras públicas, especialmente influencers, 
para promover prácticas responsables.

En el ámbito de la intervención y terapia familiar, también sería 
relevante explorar estas prácticas dentro de las dinámicas familiares, 
ya que pueden proporcionar una mayor comprensión de las 
relaciones y conflictos familiares, tanto para los profesionales como 
para la misma familia.

Por otro lado, si bien los estudios se han centrado en el ámbito 
familiar, es importante destacar que instituciones y profesionales 
que trabajan con menores también hacen uso de este tipo de 
imágenes. En la medida en que también participan en la exposición 
digital de menores, resulta fundamental formar a estos colectivos 
sobre las implicaciones psicológicas, éticas y legales de una mala 
práctica o sharenting institucional.

Finalmente, aunque el fenómeno del sharenting ha despertado 
un interés creciente en la sociedad y en la academia, la evidencia 
científica disponible sigue siendo limitada. Esto pone de manifiesto 
la necesidad de seguir investigando para ampliar el conocimiento 
sobre la percepción de los hijos, las consecuencias a corto y largo 
plazo, así como la identificación de más factores protectores y de 
riesgo. Además, sería interesante considerar variables macrosociales 
que ayuden a profundizar en los resultados. En este sentido, sería 
adecuado incorporar la perspectiva de género en el estudio del 
sharenting. Y sin olvidar que hay diversidad en las identidades de 
género y que en las redes sociales hay perfiles de padres y madres 
que muestran la realidad de su familia, como por en ejemplo, el 
proceso de tránsito psicosocial de menores. Del mismo modo, sería 
valioso explorar si existen diferencias en esta práctica según origen 
y los valores culturales.

Resulta evidente que el fenómeno del sharenting trasciende la 
simple exposición en redes sociales de contenido de menores, 
planteando importantes implicaciones éticas, legales y emocionales 
para los menores. Es necesario seguir profundizando en las 
consecuencias a corto y largo plazo que esta práctica tiene para los 
menores y para las relaciones familiares. A su vez, implementar 
acciones preventivas y de intervención que incidan en la 
sensibilización sobre los riesgos y la concienciación de las 
consecuencias del sharenting. Y en definitiva, poder avanzar para 
garantizar el respecto a los derechos de la infancia, asegurando un 
entorno digital seguro y respetuoso.
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Al comienzo de la película Lo que piensan las mujeres (That 
uncertain feeling, 1941) de Ernst Lubitsch, Jill Baker, la feliz 
esposa de un vendedor de seguros de Park Avenue, acude, 
aconsejada por las amigas de su círculo social, a la consulta de un 
psicoanalista para tratar su hipo psicosomático. La conversación 
subsecuente con el terapeuta captura, con una ironía muy elegante, 
la problemática que tantos comentaristas han advertido ante los 
riesgos de la sobre-medicalización para el caso particular de los 
trastornos psi. “No me pasa nada”, afirma la señora, a lo que el 
analista responde: “cambiará de idea al final de esta sesión”.

Podría decirse que, así como en la narración cinematográfica de 
Lubitsch los enredos amorosos de la Sra. Baker (incluyendo su 
aventura extramatrimonial con un excéntrico pianista húngaro, su 
posterior divorcio y la reconciliación final con su esposo) resultan 
de una suerte de inducción iatrogénica derivada de la propia 
atención psicoterapéutica, así también el libro de la periodista 
norteamericana Abigail Shrier Mala terapia. Por qué los niños no 
maduran, recientemente publicado en español por la editorial 
Deusto acompañado con un prólogo muy atinado a cargo de José 
Errasti, comienza poniendo su dedo crítico sobre una llaga 
socialmente muy relevante que tiene que ver justo con este tipo de 
iatrogenia. La paradoja a la que apunta Shrier resonaría así: ¿cómo 
explicar el hecho, aparentemente sorprendente, de que la 
generación Z, precisamente aquella cuyos miembros han sido 
sometidos, en proporciones incomparablemente superiores a las de 
cualquier otro grupo etario, a la atención temprana por parte de un 
verdadero ejército de psicólogos, psicopedagogos, orientadores y 
terapeutas de muy diversas obediencias teóricas, sea también la 
que está verificando, de nuevo en proporciones incomparablemente 
significativas, una auténtica pandemia de mala salud mental? Los 
efectos de tal epidemia globalizada resultan ser tan múltiples como 
polimorfos e incluyen los episodios de disforias de género a las 
que Shrier ya había dedicado un muy recomendable estudio previo 
(Shrier, 2021), pero también las emociones negativas incontroladas, 
los trastornos de ansiedad y depresión, las crisis de angustia, las 
conductas autolíticas y las ideaciones suicidas, los problemas de 
aprendizaje y los traumas multivariados que todos conocemos y 
que, en todo caso, constituyen una masa sintomatológica 
aparentemente difícil de comprender a la luz de la prominencia y 
ubicuidad social adquirida por las intervenciones psicoterapéuticas 
a lo largo de las últimas décadas. La respuesta de Shrier ante la 

paradoja resuena en este contexto de un modo sanamente atrevido 
y provocativo respecto de los presupuestos ideológicos que 
envuelven a una sociedad tan hiperpsicologizada como la nuestra. 
A lo largo de sus doce capítulos, distribuidos en tres partes y muy 
bien pertrechados de materiales bibliográficos, estudios, 
metaanálisis y entrevistas con decenas de adolescentes, padres, 
profesores y terapeutas expertos en las dolencias de los más 
jóvenes, la autora propone que gran parte de la responsabilidad 
etiológica de la prevalencia del malestar contemporáneo reside 
precisamente en la propia ubicuidad de las intervenciones 
psicoterapéuticas -entendidas éstas en sentido amplio, es decir, no 
sólo dentro de las consultas propiamente dichas, sino también en 
entornos escolares, familiares y sociales en general-, a su vez 
alentadas por una generación de padres convencidos de que ir al 
psicólogo es inocuo y de que cualquier desviación emocional 
respecto de unos estándares felicitarios tan idealistas como 
disneyficados ha de responder necesariamente a una supuesta 
entidad nosológica que, sin embargo, en el fondo no sería otra cosa 
que el resultado de una hipóstasis. El libro de Shrier problematiza 
de modo muy poderoso ambos presupuestos, deconstruyendo su 
endeblez científica y conceptual y, lo que acaso sea aún más 
importante a efectos prácticos, apuntando a las consecuencias no 
queridas a las que conducen desde el punto de vista de la salud 
pública, en particular en el caso de un público siempre tan dispuesto 
a disfrutar del síntoma, para decirlo con expresión de Jacques 
Lacan, quien se refería, como sabe el lector, al hecho de que, según 
él, el síntoma patológico forma parte constitutiva del sujeto y éste, 
en el fondo, encuentra gozo en él.

Con todo y con ello, hemos de advertir de algo enormemente 
relevante de cara a la cabal inteligencia del libro que nos ocupa: la 
apuesta etiológica de Shrier, aunque hace justicia a las dimensiones 
iatrogénicas de la pandemia de “enfermedades” mentales entre los 
jóvenes, no trata por supuesto de esbozar un esquema explicativo 
falazmente mono-causal. En este sentido, la obra ofrece un buen 
complemento a otras explicaciones recientes del problema de 
referencia como la de Jonathan Haidt (2024, traducida en la misma 
editorial) respecto a la importancia del papel de las redes sociales y 
del securitarismo, si bien colocando el cono de luz en otros factores 
integrantes de la densa red causal que sostiene un problema 
eminentemente multidimensional (Ongay, 2025). A nuestro juicio 
uno de los aciertos del ensayo reside en el grado en que sus páginas 
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ofrecen una ocasión más que cumplida para volver a acercarse a 
ideas analíticamente tan fructíferas como los de los looping effects y 
el modelo del nicho ecológico de los desórdenes mentales (Hacking, 
1995a, 1998) o a las prudentes advertencias del psiquiatra alemán 
Manfred Lütz (2010) con respecto a una visión de la salud mental de 
acuerdo la cual todos padecemos trastornos que desconocemos. Y es 
que, aunque lo que critica Lütz recuerda al Doctor Knock, el 
personaje de la comedia de Jules Romains para quien todos estamos 
enfermos aunque no lo sepamos, en el ámbito de la salud mental se 
ha planteado en serio a través de conceptos como el de trauma (todos 
estamos traumatizados aunque no nos demos cuenta, y aun es peor 
no darse cuenta), que Shrier analiza acertadamente conectándolo 
con fenómenos como los falsos recuerdos. Por lo demás, recordemos 
que el efecto bucle, tal y como lo presenta Hacking, se refiere al 
hecho de que los humanos no constituimos -según su terminología- 
clases indiferentes, sino clases interactivas: no somos indiferentes a 
cómo se nos clasifique -a cómo se nos etiquete-, sino que toda 
clasificación supone una interacción que transforma lo clasificado. 
Él mismo ha tratado la cuestión de la construcción cultural del 
trauma y la del contagio social de los trastornos (Hacking, 1995b, 
1998). También resulta muy pertinente traer a colación aquí la 
elaborada tesis de Marino Pérez (2012) sobre la hiperreflexividad 
como condición y causa, genéricamente hablando, de los problemas 
psicopatológicos: cuando las dificultades de la vida se vuelven 
paralizantes por irresolubles, una dimensión estructural de esa 
irresolubilidad es que dichos problemas se experimentan y tratan 
como puramente subjetivos o interiores, de manera que quien los 
padece adquiere una conciencia morbosa de sí mismo y actúa como 
el patinador que acaba resbalando sin avanzar por fijarse en sus pies 
en lugar de atender a la ruta que sigue.

¿Cómo proceder, entonces, ante una generación de jóvenes que 
charlan en Tik-Tok sobre sus diagnósticos generando con ello 
rutinas incesantes de rumiación, tras haber sido educados por otra 
generación de padres y profesores adictos a su vez a la utilización 
de un lenguaje impostadamente medicalizado, psiquiatrizado o 
psicologizado a la hora de conceptuar los problemas de sus hijos y 
alumnos? Acaso la respuesta más sensata nos la proporcione la 
lúcida ironía de Lubitsch con la que comenzábamos: aconsejándoles 
a todo trance que no vuelvan a ver al psicoanalista.

Ahora bien, para ser justos, no deberíamos meter a todos los 
terapeutas o a todas las orientaciones terapéuticas en el mismo 
saco, y de hecho la autora del libro no lo hace. Es más, entre los 
entrevistados en los que se apoya se hallan algunos psicólogos 
suficientemente lúcidos y prudentes como para darse cuenta de que 
la buena terapia es la que evita el ensimismamiento rompiendo el 
círculo vicioso de la hiperreflexividad. El consejo lubitschiano, 
entonces, se refina de la siguiente manera: si va usted al psicólogo, 
hágalo sin complejos, por supuesto, pero no vaya por ir y, sobre 
todo, evite caer en las redes de la hiperreflexividad. Elija terapias 
orientadas a la acción (qué hago) más que orientadas al estado 
(cómo me siento). Arrímese, en general, a estilos de vida orientados 
a la acción más que orientados al estado, aunque es cierto que toda 
una cultura subjetivista hegemónica le va a poner en bandeja lo 
contrario invitándole a que se descubra a sí mismo (“¿le haría 
ilusión conocerse?”, pregunta a Jill el psicoanalista en el filme de 
Lubitsch al comenzar la primera sesión), desvele su identidad de 
género (con todos los bucles de sufrimiento que tan exótica 
cuestión puede desencadenar) o busque la felicidad (desoyendo a 

John Stuart Mill cuando advertía de que los únicos felices son 
quienes no están pendientes de su felicidad).

No es, pues, el de Shrier un libro adversus psychologia. Es 
contra los abusos más que contra los usos. Con un tono tan mordaz 
como eficaz, ella misma separa el grano de la paja ofreciendo un 
decálogo para una terapia iatrogénica, o sea, para lo que no debe 
hacerse: enseñar a los niños a prestar atención a sus sentimientos, 
fomentar la rumiación, hacer de la felicidad un objetivo, validar las 
preocupaciones de los niños, vigilarles constantemente, buscar 
etiquetas diagnósticas, medicarles, animarles a compartir sus 
(supuestos) traumas, alentar el alejamiento de su familia y crear 
dependencia del tratamiento.

Así pues, más que la psicoterapia en sí misma, que formalmente 
es sólo una ceremonia o una institución, lo pernicioso es lo que la 
autora llama mala terapia, que es la que vuelca al sujeto sobre sí 
mismo. También es cierto, por decirlo todo, que la paradoja de la 
psicología, dada su institucionalización en la sociedad moderna, es 
difícil de eludir y se parece a la que el historiador Jean Delumeau 
(1992) refería a la institución de la confesión, que no en vano ha 
sido uno de sus precedentes: “la confesión quiso tranquilizar, pero 
después de haber inquietado al pecador […]. Afinó la conciencia, 
hizo progresar la interiorización y el sentido de las responsabilidades, 
pero también suscitó enfermedades del escrúpulo”.

Sea como sea, uno de nosotros (Loredo) recuerda una anécdota 
personal que, pese a su trivialidad, quizás ejemplifique en una 
escena muy sencilla el efecto iatrogénico que, a través de la 
sugestión, puede producir la actitud de quienes, con la mayor 
buena fe, suponen que preguntarle a alguien por sus emociones es 
inocuo respecto a ellas. El escenario es un centro médico al que un 
padre acude con su hija pequeña para que le hagan a ésta un análisis 
de sangre. Ella le pregunta si duele. Él le dice que no, que notará 
como una picadura de mosquito, le sacarán durante unos segundos 
un poco de sangre con una jeringuilla y le pondrán una tirita, sin 
más. La niña entra a la sala de extracciones relajada. Pero ni ella ni 
el padre cuentan con el espectacular dispositivo de producción de 
preocupación sobre uno mismo que les espera. Exhibiendo la 
mejor intención del mundo, pero comportándose como personajes 
de una pantomima, les reciben entre aspavientos dos o tres 
enfermeras preguntándole a la niña a voz en grito si se marea 
cuando le sacan sangre. El padre reacciona rápido asegurando que 
no, pero ella pone cara de desconcierto y angustia, por lo que las 
sanitarias insisten en que no hay por qué alarmarse: si se marea la 
tienden en una camilla. ¡Realmente están a punto de tenderla en 
una camilla! Total, que la niña no se desmaya de milagro y el padre 
casi sale con úlcera gastroduodenal por el enfado reprimido.

Shrier viene a decir que, en efecto, preguntar a alguien cómo 
está -fuera de la cortesía del saludo, se entiende- es la mejor manera 
de amargarle el día. Pero además sostiene que la hiperpreocupación 
explícita por el bienestar emocional ajeno va asociada a estilos de 
crianza (la “paternidad terapéutica”) que seguramente son los que 
contribuyen a producir justo lo contrario de lo que se pretende o 
debería desearse: niños y adolescentes más débiles desde el punto 
de vista psicológico, sujetos narcisistas, caprichosos e inseguros.

La moraleja de todo lo anterior la señala la propia periodista en 
las páginas finales mediante un chiste muy pertinente al caso. Un 
tipo va al médico quejándose de que le duele el ojo cuando toma 
café. El médico le responde: “pruebe a quitar la cuchara de la taza”. 
El último capítulo del libro se titula precisamente “Quita la cuchara”.
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